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OPATRENiIi OBECNE POVAHY

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz
.Krajsky urad®), jako vécné i mistné prislusny organ ochrany pfirody a krajiny ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni poz-
déjSich predpisU, a ustanoveni § 77a odst. 4 pism. i) a odst. 5 pism. 0) zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o ochrané
prirody“), vydava dle ustanoveni § 171 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni fad®), opatieni obecné povahy, kterym vlastni-
kim pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa nachazejicich se v pfirodni rezervaci
Mastale, najemcum téchto pozemku a jimi povéfenym osobam, pro lesnické €in-
nosti spocivajici predevsim v tézbé dreva a v lesni dopravé:
l.

V souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody povoluje vy-
jimku ze zakladnich ochrannych podminek prirodni rezervace, zde konkrétné:

e Ze zakazu uvedeného v § 34 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané prirody
hospodarit na pozemcich zpisobem vyzadujicim intenzivni technologie
v prirodni rezervaci Mastale, zejména prostredky a ¢innosti, které mohou
zpusobit zmény v biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystému.

e Ze zakazu uvedeného v § 34 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané prirody
v prirodni rezervaci Mastale pouzivat biocidy.

Vyjimka je udélena za ucelem realizace umysiné a nahodilé lesni tézby ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. I), m) a n) zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, v platném znéni,
a dale za ucelem pripravy pudy, obnovy porostt, vychovy porostli a ochrany kultur
v zénach A, B a C tak, jak byly tyto zény v ramci pfirodni rezervace Mastale vyme-
zeny a jak jsou znazornény v Priloze €. 1, ktera je nedilnou soucasti tohoto opatreni
obecné povahy, a to v nasledujicim rozsahu:

Zoéna A
bezzasahova

Povoluji se:

e kaceni geograficky neptvodnich druh lesnich dievin, zejména JDO?, MD, DBC, VJ,
AK a DG, avSak bez odvozu dievni hmoty,

L Vysvétleni zkratek je uvedeno na konci tohoto opatieni obecné povahy.

1


mailto:posta@pardubickykraj.cz

zasahy k zajisténi prujezdnosti stavajicich lesnich cest (kategorie 1L, 2L a 3L
dle CSN 736108) pro umoznéni prijezdu hasicské techniky, napf. odstrano-
vani padlych kmenu z téchto cest.

Z6éna B
postupné premény

Povoluji se:

nahodila tézba aktivnich kdirovcovych SM?, dale pak nahodila tézba syro-
vého direva SM atraktivniho pro kalamitni druhy lykozroutii mimo stanovisté
pfirozeného vyskytu SM, a téz nahodila tézba BO mimo stanovisté pfiroze-
ného vyskytu BO,

umysina tézba BO na borovych stanovistich (SLT 0K, OM a ON), a to vybér-
nym zpUsobem a podrostnim hospodarskym zplisobem s velikosti obnov-
niho prvku do vyméry 0,15 ha v mnozstvi do 10 % tabulkové zasoby drevni
hmoty2 BO (dle pfislu§ného LHP nebo LHO) dané porostni skupiny v ¢aso-
vém horizontu platnosti prislusného LHP nebo LHO,

umyslna tézba SM, vyjma porostl na stanovistich SLT ON a 5G a exponova-
nych stanovistich, a to vybérnym €i podrostnim zptiisobem nebo formou ma-
loplosSného holoseéného hospodareni s velikosti obnovniho prvku do vy-
meéry 0,50 ha, a to vzdy v mnozstvi do 25 % tabulkové zasoby dievni hmoty
SM (dle prislusného LHP nebo LHO),

umysina tézba na exponovanych stanovistich CHS 40 (41), 50 (51), a to vy-
bérnym a podrostnim zplsobem nebo formou maloplosného holose¢ného
hospodareni s velikosti obnovniho prvku do vyméry 0,15 ha (vyjma tézby
listnatych dievin PDS* a JD),

umyslina tézba na ostatnich typech (,,neborovych* a ,,neexponovanych®) sta-
novist, a to vybérnym ¢&i podrostnim zplisobem (vyjma tézby listnatych die-
vin PDS a JD), a dale v obnovnich prvcich na téchto ostatnich typech stano-
vist’ s absenci listnatych drevin PDS a JD nebo v pripadé selhavani prirozené
obnovy téchto drevin se povoluje iumyslna tézba formou maloplosného ho-
loseéného hospodareni (vyjma tézby listnatych drevin PDS a JD) s velikosti
obnovniho prvku do vymeéry 0,25 ha, a to vzdy v mnozstvi do 25 % tabulkové
zasoby drevni hmoty (dle prislusného LHP nebo LHO) dané porostni skupiny
v ¢asovém horizontu platnosti prislusného LHP nebo LHO,

odstranéni geograficky neptvodnich druhtd lesnich drevin, zejména JDO,
MD, DBC, VJ, AK a DG,

2 Za aktivni kirovcové stromy se nepovaZuji suché stromy lykoZroutem opusténé, tzv. kirovcové souse

(viz pfiloha €. 2 vyhlasky €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa
a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze, v platném znéni). Jedna se o stromy, které maji

z vétSi ¢asti oloupanou kuru, ¢asto byvaji nahnilé, osidlené celou fadou dalSich druhd hmyzu, tj. ne-

pfedstavuji jiz vyznamné riziko pro okolni porosty.

3 Do uvedeného mnozstvi 25 % tabulkové zasoby dievni hmoty se nezapoditava objem pfipadné téze-
nych geograficky neplvodnich druhl dfevin (napf. JDO, MD, DBC, VJ, AK a DG).

4 Prirozena druhova skladba drevin: rekonstrukéni skladba dfevin vychazejici ze souasnych pfirodnich
podminek, narokd dfevin, jejich vzajemnych vztahl v pfirodnich spolecenstvech a jejich pfirozeného
rozSifeni (viz Pravidla hospodareni pro typy lesnich pfirodnich stanovist v evropsky vyznamnych loka-
litach soustavy Natura 2000, Planeta, rocnik XIV, Cislo 9/2006, ISSN - tisténa verze 1801-6898;
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/pravidla_hospodareni/$FILE/OMOB-managemen-

tove zasady lesni_biotopy-2006.pdf ).
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v pripadé selhavani prirozené obnovy dfevin PDS v obnovnich prvcich vznik-
lych po povolené tézbé umélé zalesnéni k doplnéni stavajici prirozené ob-
novy (zmlazeni) dfevin PDS,

mechanicka ochrana kultur (oplocovani, individualni ochrana drevin), vyzi-
nani burené a aplikace repelentu proti okusu, avSak vSe pouze za ucelem
ochrany umélych vysadeb a zmlazenych difevin PDS (az do vySe jejich pfiro-
zeného zastoupeni),

vychova porosti (prorezavky, predmytni imysina tézba),

zasahy k zajisténi prijezdnosti stavajicich lesnich cest (kategorie 1L, 2L a 3L
dle CSN 736108) pro umoznéni priijjezdu hasiéské techniky, napf. odstrarno-
vani padlych kmenu z téchto cest, a dale pro odvoz dievni hmoty vytézené
a odstranéné dle predchozich bod této ¢asti opatieni obecné povahy,
lesni doprava direvni hmoty vytézené a odstranéné dle predchozich bodu
této casti opatreni obecné povahy.

Zéna C
aktivni premény

Povoluji se:

nahodila a imysina mytni tézba SM a BO a nahodila tézba aktivnich klrovco-
vych JD,

umyslina tézba ostatnich druh( dievin PDS pouze za u¢elem podpory nedo-
state¢né zastoupenych druhti PDS,

odstranéni geograficky nepavodnich druht lesnich dievin, zejména JDO, MD,
DBC, VJ, AK a DG,

priprava pudy,

umélé zalesnéni ploch po tézbé a v prosvétlenych porostech (podsadby),
vychova porosta (profezavky, predmytni imysina tézba),

ochranakultur v€etné aplikace chemickych prostredkt (biocidu), avSak pouze
za ucelem ochrany novych vysadeb a zmlazenych drevin prirozené druhové
skladby proti ziru klikoroha borového (Hylobius abietis); v ostatnich pripa-
dech se pripousti aplikace biocidil ma¢enim ¢i postrikem sadebniho materialu
pred vysadbou, avSak pouze mimo uzemi PR Mastale,

mechanicka ochrana kultur (oplocovani, individualni ochrana drevin), vyzi-
nani burené a aplikace repelentu proti okusu, avSak vSe pouze za ucelem
ochrany novych vysadeb a zmlazenych drevin PDS (az do vyse jejich priroze-
ného zastoupeni),

likvidace klestu formou paleni nebo Stépkovanim s odvozem dievni hmoty
mimo uzemi PR Mastale,

zasahy k zajisténi prujezdnosti stavajicich lesnich cest (kategorie 1L, 2L a 3L
dle CSN 736108) pro umoznéni prijezdu hasiéské techniky, napf. odstrario-
vani padlych kment z téchto cest, a dale pro odvoz dievni hmoty vytézené
a odstranéné dle predchozich bod této ¢asti opatieni obecné povahy,

lesni doprava dievni hmoty vytéZzené a odstranéné dle predchozich bodu této
Casti opatieni obecné povahy.

Nedilnou soucasti tohoto vyroku opatreni obecné povahy jsou i podminky pro minima-
lizaci negativnich dopadt na prfedmeéty ochrany prirodni rezervace MaS$tale, které jsou
uvedeny ve lll. vyroku tohoto opatfeni obecné povahy.



Il
V souladu s ustanovenimi § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a ¢c) zakona o ochrané
pfirody a na zakladé § 56 odst. 4 zakona o ochrané prirody povoluje vyjimku ze
zakazu Skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych rostlin
a zivocichu, konkrétné ze zakazu rusit a poskozovat nebo nicit sidla (biotopy)
zvlasté chranénych druhu uvedenych v Priloze €. 2., a to v rozsahu ¢innosti po-
volenych v . vyroku tohoto opatieni obecné povahy.

Nedilnou soucasti tohoto vyroku opatfeni obecné povahy jsou i podminKky pro minima-
lizaci negativnich dopadd a pro zaji§téni podminek preZiti populaci druhl uvedenych
v Priloze ¢. 2, které krajsky urad stanovil v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 zakona
0 ochrané pfirody, a které jsou uvedeny ve lll. vyroku tohoto opatreni obecné povahy.

I1.
Povoleni vyjimky v zoné A krajsky urad podminuje nasledujicim:

1. Kaceni geograficky neplvodnich dfevin je mozné pouze mimo hnizdni obdobi,
tji. od 1. 9. do 1. 4. kalendainiho roku. Pfi kaceni geograficky neptvodnich dfevin
nesmi dochazet k poSkozovani skalnich utvard, k ni€eni souvislych ploch zmla-
zeni nebo spodni etaze, a dale k poskozovani ekologicky vyznamnych prvkud
prirodniho prostredi, kterymi jsou raselinisté, vodni toky a biotopy zvlasté chra-
nénych druht zivoc€ichu a rostlin.

Povoleni vyjimky v zoné B krajsky urad podminuje nasledujicim:

2. Umyslné t&Zby a nasledna lesni doprava mohou byt provadény pouze v obdobi
od 1. 9. do 1. 4. kalendarniho roku.

3. P¥i realizaci téZeb (nahodilych i umysinych) a nasledné lesni dopravé je ne-
zbytné si pocinat tak, aby nedochazelo k vyznamnému poskozeni ptudniho po-
vrchu (zejména nesmi vznikat podminky pro soustfedény odtok a erozni ryhy).
V pfipadé vzniku mist soustfedéného odtoku na cestach €i odvoznich linkach
ve svazich musi byt tato mista upravena tak, aby nebyla zdrojem nezadouci
eroze.

4. V pfipadé tézby na borovych stanovistich formou maloploSného holosecného
hospodarfeni je nezbytné vytvaret obnovni prvky s nepravidelnym tvarem,
a dale ponechavat dfevni hmotu k zetleni ve vysi 10 % z celkového objemu té-
Zzené hmoty (napf. pafezy, tlejici nebo sterilni ¢asti kmenu). Z tohoto objemu
musi byt nejméné 50 % dfeva o priiméru vét§im nez 25 cm.

5. V pfipadé umysiné tézby v porostnich skupinach starSich 120 let nebude pro-
vadéna domytna faze porostl a ponechan bude objem 10 % z porostni zasoby
do fyzického rozpadu.

6. Pfi realizaci téZeb a nasledné lesni dopravé nesmi dojit k poSkozeni skalnich
utvaru a dalSich ekologicky vyznamnych prvku pfirodniho prostredi (raselinist,
silné podmacenych stanovist a dalSich mokfadnich prvka).

7. V ramci umysinych i nahodilych téZzeb a nasledné lesni dopravy nesmi byt od-
stranovany jiz padlé neaktivni kmeny, zlomce a souSe. Manipulace s jiz padlymi
neaktivnimi stromy, zlomci a souSemi je mozna pouze v pfipadech, kdy by to



vyzadovaly pozadavky na zajisténi bezpecnosti osob, a dale z duvodu prova-
déni protipozarnich opatfeni, kterymi je mysleno zajisténi prdjezdnosti stavaji-
cich lesnich cest pro vozidla IZS.

V ramci tézeb, které by vedly k vytvareni holin, musi byt odstranény i vSechny
MD, JDO, DBC, VJ, AK a DG, které by byly jinak ponechany jako solitéry na
téchto holinach nebo které by byly soucasti porostnich stén pfi okrajich holin,
a to nejdéle do 3 mésicl od zapoceti zasahu.

Pfi obnové lesa po tézbé je nezbytné v maximalni mife vyuzit pfirozené zmla-
zeni geograficky a stanovistné puavodnich dfevin. V mistech bez dostate¢ného
zmlazeni dfevin pfirozené druhové skladby Ize pfistoupit k umélé obnové. Pro
umeélou obnovu musi byt pouzity dfeviny pfirozené druhové skladby (dle SLT) s
dominantnim zastoupenim dfevin pro jednotlivé SLT (buk lesni pro SLT 3C, 3J,
3K, 3M, 3N, 3S, 3Y, 3Z, 4A, 4B, 4C, 4D, 4F, 4H, 41, 4K, 4M, 4N, 4S, 4Y, 5D, 5I,
5K, 5M, 5N, 5S, 5V, 5Y a 6V; borovice lesni pro SLT OK, OM, ON a 0Z; jedle
bélokora pro SLT 40, 4V, 5G, 50, 5P, 5Q, 60, 6P a 6Q; smrk ztepily pro SLT
0G, 6G, 6R a 7R; olSe lepkava pro SLT 1G, 1T, 3L; jasan ztepily pro SLT 3U).
Pfipustné je vyuziti pfipravnych (pionyrskych) dievin (napf. zalesnéni bfizou
bélokorou, popf. dalSimi kratkovékymi dfevinami jako jsou jefab ptaci, topol
osika atp.). Pfi umélé obnové porosti nesmi byt na 1 ha pozemku pouzito vétsi
mnozstvi sazenic, poloodrostkd a odrostkl, nez je uvedeno v Pfiloze €. 4 vy-
hiasky €. 456/2021 Sb. jako minimalni pfipustné mnozstvi.

10.Vychova lesnich porosti musi byt provadéna vzdy pouze tak, aby dochazelo ke

zvyseni podilu difevin PDS (tato podminka neplati pro porosty, ve kterych nej-
sou dfeviny PDS zastoupeny). Pfi vychové lesnich porostd musi byt nejprve
odstranény veskeré geograficky nepuvodni dfeviny. Nesmi byt odstranovany
pionyrské dreviny, s vyjimkou kruSiny olSové (Rhamnus frangula), a dfeviny
PDS, a to za ucelem uvolnéni stanovistné neplvodnich dfevin (i dfevin stano-
vistné puvodnich - vyskytujicich se ve vyS$Sim podilu nez odpovida jejich pfiro-
zenému zastoupeni) v lesnich kulturach.

11.Tézby musi byt v porostu viditelné oznaCeny a oznameny krajskému ufadu nej-

mené 10 dni pfed planovanou realizaci a sou¢asné s oznamenim musi byt kraj-
skému uradu predlozena prislusna tabulkova ¢asti LHP.

Povoleni vyjimky v zéné C krajsky urad podmiriuje nasledujicim:

1.

2.

Umyslné t&zby a nasledna lesni doprava mohou byt provadény pouze v obdobi
od 1. 9. do 1. 4. kalendafniho roku.

Pfi realizaci tézeb (nahodilych i umysinych) a nasledné lesni dopravé je ne-
zbytné si pocinat tak, aby nedochazelo k vyznamnému poskozeni pudniho po-
vrchu (zejména nesmi vznikat podminky pro soustfedény odtok a erozni ryhy).
V pfipadé vzniku mist soustfedéného odtoku na cestach ¢i odvoznich linkach
ve svazich musi byt tato mista upravena tak, aby nebyla zdrojem nezadouci
eroze.

Pfi realizaci téZeb a nasledné lesni dopravé nesmi dojit k poSkozeni skalnich
utvaru a dalSich ekologicky vyznamnych prvka pfirodniho prostfedi (raselinist,
silné podmacenych stanovist’ a dalSich mokfadnich prvkui).

Pfiprava pady maze byt pouze pomistni ¢i pruhova a maximalni plocha oset-
fena pfipravou pidy maze byt 0,5 ha. Jednotlivé spojité plochy oSetfené pfipra-
vou pudy musi byt od sebe vzdaleny minimalné 20 m. Pfipravou pudy nesmi



byt dotéeny plochy s pfirozenym zmlazenim a zapojenym bylinnym patrem (vy-
jma brusnice borlvky a ostruzinikd). Pfipravou puady nesmi dojit k poSkozeni
skalnich utvart a stanovist se specifickym vodnim rezimem (raselinist, podma-
¢enych stanovist, mokfadd apod.).

5. Pfi obnové lesa po tézbé je nezbytné v maximalni mife vyuzit pfirozené zmla-
zeni stanovistné plvodnich dfevin. V mistech bez dostate¢ného zmlazeni dre-
vin pfirozené druhové skladby lIze pfistoupit k umélé obnové. Pro umélou ob-
novu musi byt pouZity dfeviny pfirozené druhové skladby (dle SLT) s dominant-
nim zastoupenim dfevin pro jednotlivé SLT (buk lesni pro SLT 3C, 3J, 3K, 3M,
3N, 3S, 3Y, 3Z, 4A, 4B, 4C, 4D, 4F, 4H, 41, 4K, 4M, 4N, 4S, 4Y, 5D, 5l, 5K, 5M,
5N, 5S, 5V, 5Y a 6V; borovice lesni pro SLT 0K, OM, ON a 0Z; jedle bé&lokora
pro SLT 40, 4V, 5G, 50, 5P, 5Q, 60, 6P a 6Q; smrk ztepily pro SLT 0G, 6G,
6R a 7R; olSe lepkava pro SLT 1G, 1T, 3L; jasan ztepily pro SLT 3U). Pfipustné
je vyuziti pfipravnych (pionyrskych) dfevin (napf. zalesnéni bfizou bélokorou,
popf. dalSimi kratkovékymi difevinami jako jsou jefab ptaci, topol osika atp.). Pfi
umélé obnoveé porostd nesmi byt na 1 ha pozemku pouzito vétSi mnozstvi sa-
zenic, poloodrostkll a odrostkl, nez je uvedeno v Prfiloze €. 4 vyhlasky
€. 456/2021 Sb. jako minimalni pfipustné mnozstvi.

6. V ramci tézeb, které by vedly k vytvareni holin, musi byt odstranény i vSechny
MD, JDO, DBC, VJ, AK a DG, které by byly jinak ponechany jako solitéry na
téchto holinach nebo které by byly sou€asti porostnich stén pfi okrajich holin,
a to nejdéle do 3 mésicu od zapoceti zasahu.

7. V ramci umysinych i nahodilych téZeb nesmi byt odstranovany jiz padlé sterilni
kmeny, sterilni zliomce a sterilni stojici souse. Manipulace s jiz padlymi sterilnimi
stromy, zlomci a souSemi by pfipadala v ivahu pouze v pfipadech, kdy by to
vyzadovaly poZadavky na zajisténi bezpecnosti, a dale z divodu provadéni pro-
tipozarnich opatfeni, kterymi je mySleno zajisténi prijezdnosti stavajicich les-
nich cest pro vozidla I1ZS.

8. V pfipadech, kdy vznikne po provedené tézbé holina o rozloze 0,1 ha a vétsi,
musi byt v misté téZby ponechana difevni hmota k zetleni, a to v mnozstvi mini-
malné 10 % z celkového objemu téZzené hmoty (napf. pafezy, tlejici nebo sterilni
¢asti kmenu). Z tohoto objemu musi byt nejméné 50 % vétvi a kmenl o priméru
vetSim nez 25 cm.

9. Kurativni postfik proti klikorohu borovému sazenic lesnich dfevin Ize provadét
pouze v pripadé zvySeného nebo kalamitniho stavu ve smyslu vyhlasky
€. 101/1996 Sb., v platném znéni. Aplikace smi byt provadéna pouze jako indi-
vidualni postfik, insekticidem tedy mohou byt oSetfovany pouze jednotlivé rost-
liny (sazenice dfevin pfirozené druhové skladby, tj. JD, SM a BO, a to v mnoz-
stvi odpovidajicim zastoupeni dané drfeviny v porostu pfirozené druhové
skladby (dle konkrétniho SLT).

10. Insekticidy musi byt pfi pouZziti miseny s k tomu ur€enym barvivem pro moznost
kontroly dodrzovani podminek tohoto opatfeni obecné povahy.

11.Vychova lesnich porostd musi byt provadéna vzdy pouze tak, aby dochazelo ke
zvyseni podilu dfevin PDS (tato podminka neplati pro porosty, ve kterych nej-
sou dfeviny PDS zastoupeny). Pfi vychové lesnich porostd musi byt nejprve
odstranény veskeré geograficky neplvodni dfeviny. Nesmi byt odstrafiovany
pionyrské dfeviny, s vyjimkou krusiny olSové (Rhamnus frangula), a dfeviny
PDS, a to za u€elem uvolnéni stanovistné neplvodnich dfevin (Ci dfevin stano-
vistné puvodnich - vyskytujicich se ve vyS$Sim podilu nez odpovida jejich pfiro-
zenému zastoupeni) v lesnich kulturach.
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12.Tézby musi byt v porostu viditelné oznaCeny a oznameny krajskému ufadu nej-
meéné 10 dni pfed planovanou realizaci a sou¢asné s oznamenim musi byt kraj-
skému uradu predlozena prislusna tabulkova Casti LHP.

Povoleni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 2 zadkona o ochrané pfirody se podminuje na-

sledujicim:

1. Bude-li nutné pfi lesni dopravé vjizdét do koryta Farského potoka, bude toto
mozné pouze v obdobi od 1. fijna do 1. dubna kalendainiho roku.

2. Pro lesni dopravu v udoli Farského potoka musi byt zvolena takova technika,
pro kterou nebude nutné provadét upravy v koryté vodniho toku, napfiklad jeho
rozSifovani, zpeviovani dna a bfehu, pfesun kamenu v koryté apod.

Toto opatfeni obecné povahy nabyva v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 sprav-
niho fadu ucinnosti patnactym dnem po dni vyvésSeni vefejné vyhlasky, kterou bylo
oznameno a pozbyva platnosti dnem 31. 12. 2029.

ODUVODNENI

I. Zakladni vychodiska

Krajsky ufad je vécné i mistné pfislusnym organem ochrany pfirody na uzemi Pardubic-
kého kraje (mimo Uzemi chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci
a jejich ochrannych pasem, narodnich pfirodnich pamatek a jejich ochrannych pasem
a mimo pozemky a stavby, které tvofi soucast objektu dllezitych pro obranu statu), mj.
i k povolovani vyjimek dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody ze zakladnich ochrannych
podminek pfirodnich rezervaci, a dale k povolovani vyjimek dle § 56 zakona o ochrané
pfirody ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl Zivo&ichu a rostlin.
Dle § 43 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a dle § 56 odst. 4 tohoto zakona muze organ
ochrany pFirody povolit obé vySe uvedené vyjimky, tykaji-li se neurcitého okruhu osob,
opatfenim obecné povahy.

Pfedev8im s ohledem na pokracujici kalamitni vyskyt lykoZzrouta smrkového (Ips typo-
graphus), ale i s ohledem na dal$i mimofradné situace (napf. extrémni projevy pocasi, vy-
skyt dal§iho podkorniho hmyzu z rodu Ips apod.), se krajsky ufad i na zakladé podnéti
vlastnik( lesnich porostl rozhodl vyuzit moznosti vydat pfislusné vyjimky opatfenim
obecné povahy pro uzemi pfirodni rezervace Mastale (dale téz ,PR Mastale®), tj. pro nej-
rozsahlejSi zvlasté chranéné uzemi spravované krajskym ufadem s vyrazné pfevaZzujicim
zastoupenim lesnich porostt. Cilem vydanych vyjimek je stanoveni jednozna&ného roz-
sahu aktivit, které jsou v ramci lesnickych cinnosti v jasné vymezenych &astech PR
Mastale povoleny. Tento postup ma vést ke snizeni administrativni zatéze osob, na které
toto opatfeni obecné povahy dopada a které doposud musely zadat o individualni vyjimky.
Tim tyto subjekty ziskaji moznost konat operativnéjsi kroky k ochrané lesnich porostd, jak
jim uklada lesni zakon®. Rozsah povolenych ¢innosti je pfitom stanoven tak, aby nedoslo
k vyznamnému ohrozeni zajm0 ochrany pfirody v uzemi PR Mastale (zejména ochrana
piskovcovych skalnich atvaru a reliktnich bort) a rovnéz aby bylo postupné dosazeno dal-
Siho cile ochrany pfirody v daném uzemi, kterym je pfedevSim postupna pfeména stavaji-
cich lesnich porostd na vékové i druhové diferencované porosty pfirozené druhové
skladby. DalSim z cili organu ochrany pfirody bylo vytvofit pravné zavazny podklad, ktery
da vlastnikm (€i hospodaficim subjektiim) jednoznacny navod, jak k danym ¢astem uzemi

5 Napfi. § 11 odst. 1 a 2 a § 32 odst. 1 a 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakonu
(lesni zakon), v platném znéni (dale téz ,lesni zakon*).



maji s ohledem na zajmy ochrany pfirody pfistupovat, a to zejména s ohledem na potfeby
dlouhodobého planovani, které je nezbytné pfi lesnim hospodareni.

Il. Zakonny ramec

Dle ustanoveni § 34 (zakladni ochranné podminky v pfirodnich rezervacich) odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané pfirody je na uzemi pfirodnich rezervaci zakazano hospodafit na
pozemcich zplsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a ¢innosti,
které mohou zpUsobit zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému
anebo nevratné poskozovat pudni povrch. Dale dle pism. b) téhoz ustanoveni zakona
0 ochrané pfirody je na celém uzemi pfirodni rezervace zakazano pouzivat biocidy.

Dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody muze organ ochrany pfirody povolit v pfipadé,
kdy jiny vefejny zajem pfevazZuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfi-
rody, anebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pred-
métu ochrany zvlasté chranéného Uzemi, vyjimku ze zakazl ve zvlasté chranénych uze-
mich.

V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 mlze organ ochrany pfirody vyjimku podle pfedcho-
ziho odstavce, ktera se tyka blize neur¢eného okruhu osob, povolit opatfenim obecné po-
vahy.

Na zakladé ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody jsou zvlasté chranéné rost-
liny chranény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych sta-
diich; chranén je rovnéz jejich biotop. Mimo jiné je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vy-
kopavat, podkozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Obdobné jako zvlasté chranéné rost-
liny jsou i dle § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody chranéni i zvlasté chranéni zivo-
cichové, a to ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena
i uméla sidla a jejich biotop. Je zakdzano Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzi-
vana sidla.

Vyjimku ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichl Ize
dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfFirody udélit mimo jiné v pfipadé, kdy jiny vefejny
zajem pfevaZuje nad zajmem ochrany pfirody nebo v zajmu ochrany pfirody a u zvlasté
chranénych druhu, které jsou navic pfedmétem ochrany podle prava Evropského spole-
Censtvi, jen pokud je dan néktery z divodd uvedenych v § 56 odst. 2 zdkona o ochrané
pfirody, neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni a pokud povolovana ¢innost neovlivni dosazeni
¢i udrzeni pfiznivého stavu z hlediska ochrany. Cela fada druhu, pro které je timto opatre-
nim povolena vyjimka, jsou druhy, jeZ jsou pfedmétem ochrany dle prava Evropského spo-
leCenstvi.

Dle § 56 odst. 4 zakona o ochrané pfirody muze organ ochrany pfirody vyjimku, ktera se
tyka blize neuréeného okruhu osob, pfi splnéni vy§e zminénych podminek povolit opatie-
nim obecné povahy.

Podle § 171 spravniho Fadu vydavaji spravni organy opatfeni obecné povahy, ktera nejsou
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, v pfipadech, kdy jim to zvlastni zakon uklada. Navrh
opatfeni obecné povahy s odivodnénim, po projednani s dot€¢enymi organy (krajsky urad
zaslal dot€éenym organum k vyjadfeni navrh opatfeni obecné povahy dopisem ze dne 29. 9.
2022), doruci spravni organ verejnou vyhlaskou, kterou vyvési na své ufedni desce a na
Ufednich deskach obecnich ufadl v obcich, jejichz spravnich obvodl se ma opatfeni
obecné povahy tykat, a vyzve dotCené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky
nebo namitky. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dna.
Krajsky Ufad dopisem &. j. 76458/2022/0ZPZ/Si ze dne 29. 9. 2022 seznamil s navrhem
opatfeni obecné povahy dotéené organy statni spravy. V reakci na tento krok obdrzel kraj-
sky ufad podani Méstského ufadu Chrudim ze dne 14. 10. 2022 jako pfisluSného organu
statni spravy lesl. Jedna se o jediny dotéeny organ, ktery k navrhu opatfeni obecné po-
vahy uplatnil své pfipominky. Krajsky ufad vyhoveél vyjma jedné pfipominky v§em navrhim



Méstského ufadu Chrudim a upravil na zakladé téchto navrhi vyrokové cCasti opatfeni
obecné povahy. Krajsky ufad neakceptoval pouze pfipominku tykajici se vyporfadani roz-
poru vyplyvajicich z omezeni danych zakonem o ochrané pfirody a povinnosti vyplyvaji-
cich z lesniho zakona. Re$eni tohoto rozporu je dle krajského Gfadu nutné fesit predevsim
Upravou uvedenych zakon(, coz je zcela mimo kompetenci krajského Ufadu. Krajsky ufad
ma za to, Ze projednal navrh opatfeni obecné povahy s dot€enymi organy statni spravy
a splnil tak tuto povinnost vyplyvajici z § 171 spravniho fadu. Krajsky ufad nad ramec po-
vinnosti vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni spravniho fadu oslovil Agenturu ochrany
pfirody a krajiny CR (dale téz ,AOPK® nebo ,agentura“) dopisem vedenym pod &. j.
64608/2022/0ZPZ/Pe s zadosti o vyjadieni k navrhu tohoto opatfeni obecné povahy. Kraj-
sky Ufad konkrétné pozadal AOPK o vyjadfeni k navrzené rozloze ploch uréenych k pone-
chani v bezzasahovém rezimu, k moznému uplatnéni nahrad (4jmy) za ztizené hospoda-
feni v zo6né A atd. JelikoZ krajsky ufad neobdrZel od AOPK Zadnou odpovéd, oslovil ji
opakované dopisem ze dne 20. 2. 2023 s zadosti o jedinou informaci, a to tykajici se na-
hrad Ujem za ,ponechani pozemku v bezzasahovém rezimu“. Dne 9. 8. 2023 obdrzel kraj-
sky ufad od AOPK elektronickou zpravu, kterou se agentura vyjadfuje k hrazeni Ujem za
ztizené lesni hospodareni v porostech zafazenych do zdény A (k obsahu zpravy viz nize).

Ill. Podklady pro vydani opatieni obecné povahy

Podkladem pro vydani tohoto opatfeni obecné povahy byly: zejména Plan pée o PR
Mastale na obdobi 2022 — 2031 (jedna se o zatim neschvaleny dokument, nicméné analy-
Uuzemi v porovnani s pfedchozim planem péce). DalSimi zdroji informaci byla Nalezova
databaze ochrany pfirody (spravcem databaze je AOPK), mapovani biotopti Ceské repub-
liky (garantované AOPK), a dalSi materialy, které krajsky ufad nashromazdil v souvislosti
s vykonem statni spravy na useku ochrany pfirody v PR Mastale, napfiklad stanovisko
Ministerstva zivotniho prostiedi €. j. MZP/2022/550/769 ze dne 15. 8. 2022 tykajici se za-
jisténi bezpeénosti osob pohybujicich se na cestach, které Ize aplikovat i v obdobnych
pfipadech, kdy je nutné zajistit bezpecnost osob. Dale pak bylo podkladem opatfeni
obecné povahy (rozhodnuti) vydané AOPK, €. j. SR0068/Z2V/2021 — 28 ze dne 22. 10.
2021, ke zpracovani kirovcové kalamity v izemi CHKO Zdarské vrchy. Dal$im z podkladd
rozhodnuti jsou Pravidla hospodareni pro typy lesnich pfirodnich stanovist v evropsky vy-
znamnych lokalitdch soustavy Natura 2000 (Planeta, ro¢nik XIV, €islo 9/2006, ISSN - tis-
téna verze 1801-6898). Podkladem pro vydani tohoto opatfeni obecné povahy dale byly
i skute€nosti obecné znamé. Za skuteCnosti obecné znamé povaZzuje krajsky ufad takové
informace, které jsou odbornou vefejnosti pfijimany bez vétSich pochybnosti &i takové in-
formace, které vychazeji z metodickych pokyna Ministerstva Zivotniho prostfedi (a dalSich
odbornych organizaci) nebo rozhodovani soudd v obdobnych vécech a jsou vefejné do-
stupné. Poklady pro vydani opatfeni obecné povahy byly dale namitky uplatnéné k navrhu
tohoto opatfeni nékterymi vlastniky dotéenych pozemkd a pfipominky spolku ZO CSOP
Rybak Svitavy. Dalsim podkladem byla zprava AOPK ze dne 9. 8. 2023 tykajici se hrazeni
Ujem za ztizené lesni hospodareni v porostech zafazené do zény A.

IV. Vymezeni uzemi s dopadem tohoto opatreni obecné povahy

Mistni u€innost opatfeni obecné povahy odpovida uzemi PR Mastale, v hranicich vyplyva-
jicich ze zfizovacich listin, kterymi jsou vyhlaSka Okresniho Ufadu Svitavy ze dne 26. 6.
1992 a nafizeni Okresniho ufadu Chrudim &. 1/99 ze dne 9. 7. 1999. Celkova rozloha PR
Mastale je dle platnych vyhlaSovacich pfedpisi 1040,56 ha (v okrese Chrudim 814 ha
a v okrese Svitavy 226,56 ha).

V. Intenzivni technologie

Organ ochrany pfirody muze povolit vyjimku ze zakladnich ochrannych podminek pfirod-
nich rezervaci v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody,



nebo v zajmu ochrany pfirody anebo tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni
zachovani stavu pfedmétu ochrany zvlasté chranéného uzemi. V tomto konkrétnim pfi-
padé byla krajskym ufadem povolena vlastnikim a najemcum lesa a jimi povéfenym oso-
bam vyjimka ze zakazu hospodafit na pozemcich v PR Mastale zpusobem vyzadujicim
intenzivni technologie. Jedna se o zakaz uvedeny v § 34 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
pfirody.

Zadny pravni piedpis vSak pojem intenzivni technologie blize nespecifikuje, tzn., jedna se
o tzv. neurcity pravni pojem. Dle Metodického doporuéeni odboru zvlastni Uzemni ochrany
prirody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale téz ,MZP*)
k uplatnéni pojmu intenzivni technologie a souvisejicich pojmU pouzitych v zakoné (uve-
Fejnéno ve Véstniku MZP - ROCNIK XIII, CERVEN 2013, CASTKA 6) je mozné povazovat
za ,intenzivni technologie“ vSechny technologie (prostfedky a €innosti), které mohou zpu-
sobit zménu v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému. Dle zminéného vést-
niku MZP Ize v ptirodnich rezervacich povaZovat za intenzivni technologie &innosti, které
vedou k:

e pfimému odstranéni Ci systematickému odstrafovani jedincd druhu tvoficich spole-
¢enstvo daného ekosystému,

e piimému odstranéni ¢i systematickému odstrafiovani urcité genetické formy orga-
nismuU v ramci dané populace druhu a tim ke snizovani genetické variability dané po-
pulace (napf. odstranovani pfedristavych, poduroviiovych nebo netvarnych stromu
v ramci vychovy lesnich porostd, apod.),

e nepfimému systematickému odstranovani jedincu druh( tvoficich spoleéenstva da-
ného ekosystému zménou pFirodnich podminek v ekosystému (napf. redukce nebo
odstrafiovani stromového patra vedouci k takové zméné pfirodnich podminek v daném
ekosystému, systematické odstrafiovani odumirajicich a odumfelych stromu a tlejiciho
dfeva apod.),

e zméné vékového a prostorového usporadani slozek ekosystému (napf. obnovni a vy-
chovné postupy uplatiiované v lesnich porostech, apod.),

o pfimému odstranéni ¢i systematickému odstrafiovani pfirodniho spole€enstva daného
ekosystému (napf. odlesfiovani, umélé zaleshovani nelesnich ploch, vytvareni vod-
nich ploch),

o nepfimému systematickému odstrafiovani urcitého pfirodniho spoleenstva daného
ekosystému a tim ke sniZzovani biologické rozmanitosti daného ekosystému, zménou
pfirodnich podminek v ekosystému (napf. odstrafiovani stromového patra, odstrano-
vani odumirajicich a odumrelych stromu a tlejiciho dfeva, apod.).

Krajsky ufad ma za to, Zze neni mozné provadét ¢innosti, na zakladé kterych bude vlastni-
kim a najemcim lesa umoznéno (byt v omezené mife dané podminkami tohoto opatfeni
obecné povahy) nakladat s jejich majetky, aniz by tyto €innosti nemély za nasledek napl-
néni alespor jednoho z vy$e uvedenych predpokladil, ktery dle MZP charakterizuje inten-
zivni technologii. Krajsky ufad k danému déale uvadi, Ze nékteré zasahy, které jsou blize
specifikovany timto opatfenim obecné povahy a jez Ize na zakladé tohoto opatfeni obecné
povahy ¢init, mohou byt situovany i do zachovalejSich pfirodnich biotopu, jakymi jsou na-
pfiklad boreokontinentélni bory, brusnicova vegetace skal a drolin, acidofilni bu€iny, kvét-
naté buciny, pfechodova raselinisté, nevapnita mechova slatinisté atp. Toto vS8echno jsou
biotopy, které jsou pfimo pfedmétem ochrany PR Mastale, nebo se jedna o biotopy, jejichz
existence je s pfedméty ochrany rezervace Uzce spjata. Krajsky ufad shledava mozny ne-
gativni vliv na biologickou rozmanitost i funkci ekosystému nejen ve vlastni téZzbé dieva,
ale i v manipulaci s dfevni hmotou (jedna se o antropogenni zdsah majici vliv na pfirozeny
biologicky rozklad dfeva) a v odklizu dfevni hmoty, coZ vede k ochuzeni lesniho ekosys-
tému o jednu z jeho zakladnich slozek, kterou je mrtvé dfevo. Toto plati pfedevSim pro
odvoz hmoty dfevin pfirozené druhové skladby.
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Z vySe uvedeneého je zifejmé, ze vSechny €innosti, pro které byla povolena timto opat-
fenim obecné povahy vyjimka, I1ze povazovat za intenzivni technologie, které mohou
(byt mnohdy jen v omezené mife) zpUsobit zménu v biologické struktufe, rozmanitosti a ve
funkci ekosystému v uzemi PR Mastale.

VI. Biocidy

V soucasné dobeé jsou lesni porosty (jak v PR Mastale, tak i mimo toto zvlasté chranéné uzemi)
na mnoha mistech zna¢né postizeny klrovcovou kalamitou. Dochazi k rozpadu lesnich po-
rostu, pfi€emz nasledné musi byt splnéna povinnost zalesnit tato Uzemi. Na téchto plochach,
kde sazenice nejsou chranény stinem vzrostlych porostl, dochazi k jejich oslunéni, coz
vede k vysokym teplotam, a tim i k vy§§imu uhynu sazenic. Dal§i nebezpeci pro zdarné
zajisténi novych lesnich kultur zpusobuje klikoroh borovy. Velké mnozstvi Eerstvych pafezu
a sazenic pfedstavuje vhodné podminky pro vyskyt klikoroha borového a pro zvySeni jeho
populaéni hustoty. Dochazi tak k dal§i decimaci sazenic. V sou¢asné dobé je snahou vSech
hospodaru na lesnich pozemcich docilit co nejrychlejSiho zajisténi ploch postizenych ku-
rovcovou kalamitou, a to i prostfednictvim oSetfeni nové vysazenych kultur &i pfirozeného
zmlazeni biocidy (nejCastéji prostfedkem Vaztak Active) proti Ziru klikorohem borovym.

VIl. Verejny zajem

Stejné jako intenzivni technologie, tak i vefejny zajem, jehoz pfevaha nad zgjmem ochrany
pfirody je jednim z pfedpokladu pro povoleni obou vyjimek (Uzemni i druhové), je neurcitym
pravnim pojmem. Pojem vefejny zajem zahrnuje jevy nebo skuteCnosti, které nelze
v obecné roviné uspésné definovat. Z povahy véci Ize vSak dovodit, Ze se jedna o takovy
zajem, ktery lze oznacit za obecny Ci vefejné prospésny, pfipadné za zajem spolecnosti
jako celku. Takovy zajem nemuze byt v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy (viz rozsudky
NSS ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 As 11/2003-164, a ze dne 19. 11. 2009, €. j. 7 As 67/2009—
219). O verfejny zajem se tedy nemUze jednat v pfipadé, kdy jde o zajem individualni nebo
zajem uzké skupiny subjektu. Vefejny zajem je tfeba nalézt v procesu rozhodovani o urcité
otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori pfedem stanovit (viz napf. rozsudek NSS sp.
zn./C. j.: 6 As 65/2012-161 ze dne 10. 5. 2013).

Lykozrout smrkovy (pfipadné dalSi druhy lykozroutd) je nejvyznamnéjSim Skadcem
zejména smrku ztepilého, napadajici jedince oslabené a pfi pfemnozeni i zdravé (napada
vSak i dal$i druhy dfevin, napf. borovici lesni, modFfin opadavy, jedli bélokorou). Zpusobuje
jejich odumreni a sou¢asné znasobuje svoji poCetnost a napada dalsi porosty, ¢imz zpu-
sobuje majitelim lesnich porostld vyznamné ekonomické Skody, do kterych Ize zahrnout
nejen Skody na vlastnich porostech, ale i naklady na ochranu lesnich porostd a na nové
zalesnéni postizenych lesnich pozemkl. Pavodné je lykozrout Skidcem sekundarnim
a jeho pfemnozeni ma plavod pfedevsim v péstovani smrkovych monokultur a v jejich osla-
beni dal§im stresovym faktorem, pfevazné suchem poslednich dekad. PFirodni a pfirodé
blizké lesni ekosystémy se zachovalou pfirozenou dynamikou rovnovahy ekosystému nej-
sou kalamitou v takové mife ohrozeny.

Vyznamnym zpusobem zpomaleni gradace v kulturnich porostech je vyhledavani napade-
nych stromu a jejich asanace (odvoz z porostu, odkornéni, chemické oSetfeni atd.). V pfi-
padé neprovedeni asanace kurovcového dfivi hrozi dalSi Skody, a to rozSifenim hmyzich
Skadcl do okolnich a nasledné i vzdalenégjSich lesnich porostl, ve kterych zpusobi jejich
postupny uhyn. Z dlouhodobého hlediska sice nejsou smrkové monokultury v PR Mastale
zadouci, nyni v§ak pIni zejména funkci pidoochrannou a udrzuji stavajici hydrologicky re-
zim. V zamezeni kalamitniho Sifeni lykozrouta, tj. v omezeni vzniku $kod velkého roz-
sahu, ale i v zabranéni nahlého rozpadu lesnich porostu, jez v sou¢asné dobé plni
pudoochrannou i vodohospodarskou funkci, shledava krajsky urad verejny zajem.
V této souvislosti je nutné zminit, Ze za vefejny zajem lze oznacit nejen urcité hodnoty
(napf. kvalitni lesni porosty plnici vedle hospodarské funkce i celou fadu dalSich celospo-
leCenskych funkci), ale i nastroje dosazeni téchto hodnot.
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V této souvislosti krajsky Ufad taktéz odkazuje na dvé ustanoveni lesniho zakona. Prvnim
Z téchto ustanoveni je § 11 odst. 1 a 2 lesniho zakona, dle kterého si kazdy musi pocinat
tak, aby nedochazelo k ohroZovani nebo poskozovani lesu a vlastnik lesa je navic povinen
usilovat pfi hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastniku lesu a funkce
lesa byly zachovany. Dle § 32 odst. 1 a 3 lesniho zakona, které se pfimo tykaji ochrany
lesa, je vlastnik lesa povinen provadét takova opatfeni, aby se pfedchazelo a zabranilo
pusobeni Skodlivych €initelt na les, zejména preventivné branit vyvoji, Sifeni a pfemnozeni
Skodlivych organismu a pfi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lese
(napf. pfemnozeni $kuadcl) je vliastnik lesa povinen &init bezodkladna opatreni k jejich od-
stranéni a pro zmirnéni jejich nasledku. Zde je zamysSleno pfedevsim provedeni ochran-
ného zasahu smérfujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni $kodlivych organismu.

Z hlediska § 3 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané
lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze, v platném znéni, je klikoroh bo-
rovy povazovan za kalamitniho hmyziho skidce. Zastoupeni kulturnich porosti BO a SM je
v nékterych pfipadech i na uzemi PR Mastale relativné vyznamné. Praveé tyto kulturni ¢i sta-
novistné nepuvodni porosty jsou ohrozeny pusobenim vySe uvedeného Sklidce, nebot zde
nelze spoléhat na udrzeni pfirozené dynamické rovnovahy ekosystému, jako je tomu v pfiro-
zenych Ci pfirodé blizkych ekosystémech. Lesni porosty jsou aktualné ni¢eny klirovcem a do-
chazi k jejich rozpadu. ZvySené mnozstvi novych sazenic a Cerstvych parezl poskytuje dobré
Zivotni podminky pro klikoroha borového a tim dochazi k jeho gradaci. Riziko ploSného zni€eni
novych vysadeb je za sou€asné situace neumérné vysoké. Cilem povoleni vyjimky je ochranit
nové vysadby i pfirozené zmlazeni, docilit zajisténi kultur a umoznit co nejkvalitnéjsi a nej-
rychlejSi vznik novych lesnich porostii se slozenim blizicim se prirozené druhové
skladbé, coz je verejnym zajmem i zajmem ochrany pfirody. Obdobné jako v pfipadé opat-
feni k zabranéni Sifeni klrovce, tak i v tomto pfipadé krajsky ufad odkazuje na ustanoveni
lesniho zakona, zde na § 31 odst. 6, dle néhoz musi byt holina na lesnim pozemku zalesnéna
do dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku.

Krajsky urad shledava verejny zajem i v naplnovani zminénych ustanoveni lesniho
zakona, které musi byt v daném pfipadé provadéno, avdak s ohledem na existujici zajmy
ochrany pfirody.

VIIl. Zajem ochrany pfirody

Ochrana prirody je dle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o ochrané pfirody vefejnym
zajmem a kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto
zakona.

Ugelem zfizeni PR Mastale byla ochrana charakteristickych skalnich atvar(i s pfevahou
cenomanskych piskovcu a na nich zastoupenych kulturnich a reliktnich borl. PR Mastale
lezi na rozmezi Ceské kfidové tabule a krystalinika Ceského masivu. Svrchnokfidové
sedimenty tvofi nejCasté&jSi a nejvyraznéjsSi slozku geologického podkladu. Zastoupeny jsou
cenomanskymi piskovci a vapnitymi sedimenty spodniho turonu. Piskovce jsou kyselé, jen
vzacné se vyskytuji mista obohacena bazemi (zpUsobeno vyplavenim iontl z nadlozi
vapnitych sedimentu). Vykazuji kvadrovitou odluénost a jejich tmel je kaolinicky, jilovity
a misty také kremity. Tvofi charakteristické skalni utvary. Ulozeni vrstev je vétSinou
horizontalni, ve spodnich polohach ¢asto diagonalni (sklon vrstev je zde primérné 25 -
30°). Svahy udoli jsou lemovany mensimi bloky piskovcl, které vSak jen ojedinéle tvofi
klasické seviené hluboké rokle, a byvaji roz¢lenéné do solitérnich utvard vézi nebo pilifa.
Nadlozni turonské sedimenty se lokalné vyskytuji zejména na svazich a hfebenech
oddélujicich jednotlivd udoli. Jde o spongilitické slinovce a vapnité spongility, jejich
odluénost je deskovitd aZ lavicovitd. Ze Zdarskych vrchi do oblasti zasahuji horniny
policského krystalinika, pfedevSim leukokratni granitické ortoruly, misty s vlozkami
parabfidlic, odkryté erozi na dnech rokli v koryté vodnich toki, méné €asto i na svazich
(hojnéji v severni ¢asti pfirodni rezervace, v udoli Prose&ského potoka). Kromé téchto jsou
dale zastoupeny také granitoidy, pfedevsim dvojslidna zderazska zula (odkryta v udolich
v okoli Budislavi a Zderaze).
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Diky mineralné chudému a jednotvarnému geologickému podkladu je Gzemi botanicky po-
mérné chudé. VétSina plochy je porostla kulturnimi borovymi lesy s podrostem brusnice
boravky (Vaccinium myrtillus), brusnice brusinky (Vaccinium vitis-idaea) a viesu obecného
(Calluna vulgaris), z trav prevlada metlicka kfivolaka (Avenella flexuosa). Tyto lesy jsou
v souCasné dobé na mistech puvodnich acidofilnich bucin svazu Luzulo-Fagion. Reliktni
bory (Dicrano-Pinion), které se misty zachovaly na extrémnich stanovistich, se zde vysky-
tuji ve spole€enstvu Leucobryo-Pinetum. Druhové bohatSi jsou inverzni udoli potoku.
V udolich je pestiejSi i stromové patro. Kromé buku lesniho (Fagus sylvatica) a smrku zte-
pilého (Picea abies) se zde vyskytuji téz jedle bélokora (Abies alba), javor klen (Acer pseu-
doplatanus) a bfiza pyfita (Betula pubescens).

Lesni pozemky v PR Mastale maji pfevazné charakter kulturnich hospodarskych lest s lo-
kalné vysSim zastoupenim geograficky neplvodnich druht dfevin (borovice vejmutovka,
dub Cerveny, trnovnik akat a modfin opadavy). Pfirodé blizké lesy se v uzemi zachovaly
pouze ve fragmentech ekosystémua zejména v nepfistupnych partiich. Jedna se pfedevsim
o spolecenstva reliktnich boru, raselinnych lest a starych bucin. Struktura sou¢asnych po-
rostu je v dlsledku hospodareni na vétSiné uzemi znaéné zjednodusena a pozménéna.
V soucasné druhové skladbé dfevin pfevazuje borovice lesni a smrk ztepily (spole¢né v za-
stoupeni 88 %). Pavodni porosty byly (dle rekonstrukce druhové skladby) tvofeny bukem,
borovici a jedli, vyznamnéji zastoupen byl ale i smrk a dub letni. Listnace a jedle se v sou-
Casné dobé v uzemi vyskytuji v omezené mife. Buk lesni pouze v nékolika souvislych sta-
rych porostech i uméle zaloZenych kotlicich a jako jednotlivé virousené starsi stromy ve
smrkovych porostech, olSe lepkava ve fragmentech podél vodnich ploch a tok(. Jedle bé-
lokora je v uzemi zastoupena ve formé jednotlivé virousenych stfedné starych a starych
stromu v porostech jinych druhl dfevin, pfevazné smrku, anebo ve formé mladych lesnich
kultur.

Jednim z cilG ochrany pfirody je postupné zvySovani podilu listnatych dfevin a jedle. P¥i
zvySovani podilu puvodnich dfevin by mély byt, i s ohledem na jejich ekologické naroky,
vyuzivany méné intenzivni hospodarské zplsoby a delSi obnovni doba. Zasahy tohoto typu
by mély mit celkové pozitivni dopad na stav a dalSi vyvoj lesnich ekosystéma, mélo by dojit
k upravé struktury porostu ve smyslu zvySeni vékové a druhové diverzity, ekologické i sta-
tické stability porostll a mély by zpusobit roz¢lenéni ¢asto stejnorodych a stejnovékych
monokultur a upravit vertikalni strukturu diferencované dle konkrétnich stanovistnich po-
méru. Taktéz je zcela zasadni zde zajistit dostatecné mnozstvi tzv. ,mrtvého dfeva“ v rizné
jeho formé a struktufe, a to nejen v soucasnosti, ale i v budoucnu.

Krajsky ufad shledava zajem ochrany pfirody v ochrané pfirozeného vyvoje zde pfitom-
nych pfFirodnich biotopu a pfirodnich procesu v nich probihajicich. Cilem ochrany pfirody
je v téchto uzemich uchovani pfirodnich hodnot, coz v pfipadé lesa znamena jejich stabi-
lizaci v pfirodé blizkém stavu, postupné vylouceni intenzivnich zplUsobu hospodareni.
V pripadé porostl, které jsou nyni pozménény predchozi hospodarskou €innosti, je za-
jmem ochrany prirody pfevod téchto porostl na porosty pfirodé blizké ¢i na porosty zcela
pfirodniho charakteru. Zajmem ochrany pfirody neni pouze ochrana uvedenych lesnich
stanovist, tj. vhodné druhové a vékové struktury lesnich spolecenstev, ale i ochrana pfiro-
zenych samovolnych procesu, které v ramci téchto ekosystému probihaji. Dulezita je tedy
napfiklad i pfitomnost odumfelého dfeva rizného plvodu a v riznych stadiich rozkladu.
DalSim z dil¢ich zajm0 ochrany pfirody je redukce geograficky neplvodnich €i invaznich
druhtd (v daném pfipadé zejména drevin). Na uzemi PR Mastale bylo pfi prizkumech nale-
zeno celkem 12 invaznich druhd. Z nich nejhojnéjsi je kfidlatka japonska (Reynoutria japo-
vané. Témi jsou borovice vejmutovka (Pinus strobus) a dub €erveny (Quercus rubra). Pro oba
druhy zpracovatel navrhu planu péce doporucuje brzké vykaceni, a to i pfesto, ze porosty
nedosahuji mytniho véku. Ostatni druhy maiji spiSe ojedinélé vyskyty (douglaska tisolista -
Pseudotsuga menziesii, borovice banksovka - Pinus banksiana, borovice kle¢ - Pinus mugo);
dle zpracovatele navrhu planu péce je mozné je bez vétSich obtizi zlikvidovat. Z uvedeného
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ddvodu je timto opatfenim obecné povahy umoznéno provadét i v nejcennéjsi zéné kaceni
geograficky neptvodnich dfevin.

Cile péCe o lesni ekosystémy v PR Mastale Ize stru¢né charakterizovat jako zachovani
borového porostniho typu na pfirozenych borovych stanovistich a na ostatnich stanovistich
jako Upravu druhové skladby porostu na stav blizici se modelu pfirozené druhové skladby.

Zajem ochrany prirody krajsky ufad dale shledava v ochrané jedincd druhd (viz PFiloha
€. 2 tohoto opatieni obecné povahy), jez byly dle vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se pro-
vadeéji néktera ustanoveni zakona o ochrané pfirody, v platném znéni (dale téz ,provadéci
vyhlaska“), zafazeny mezi zvlasté chranéné druhy, z nichZ vyznamna cast je navic pred-
métem ochrany dle prava Evropského spolecCenstvi. Krajsky ufad povazuje za zasadni pre-
devSim ochranu stanovist téchto druhl. Dle znéni § 16 odst. 1 provadéjici vyhlasky je
zakladem ochrany zivocichl pravé komplexni ochrana jejich pfirozenych i umélych stano-
vist.

IX. Porovnani verejnych zdajmu a posouzeni existence zdjmu ochrany prirody

Pfedpokladem ddkladného poméreni vefejnych zajmu je jejich dostate¢na konkretizace
(viz vySe). S ohledem na znac¢nou raznorodost lesnich porostl nachazejicich se v PR
Mastale krajsky ufad rozc€lenil tzemi (lesni porosty) rezervace do tfi zén, podle jejich sta-
vajici ochranarské hodnoty (miry zastoupeni dil¢ich zajm0 ochrany pfirody). Toto rozcle-
néni je znazornéno v Pfiloze €. 1 tohoto opatfeni obecné povahy. Krajsky ufad vychazel
pfi roz€lenovani lesnich porostd do jednotlivych zén zejména z projednavaného navrhu
planu péce pro PR Mastale na obdobi 2022 — 2031. Urcujici ¢asti planu pécée byla ,Priloha
¢. M3a Mapa dilcich ploch a objekt( — lesnicka mapa — PR Mastale* se znazornénim po-
rostu se zvySenou ekologickou hodnotou. DalSim z odbornych podkladu byly vysledky ma-
povani biotopu, které kontinualné zajistuje AOPK. Krajsky ufad taktéz zohlednil pfi vyme-
zovani jednotlivych zén dostupné informace o vyskytech zvlasté chranénych druh, jejich
biotopl a stanovist, které mél k dispozici z prazkumu, které v uzemi PR Mastale nechal
sam zpracovat, a dale z dat obsazenych v Nalezové databazi ochrany pfirody (spravcem
databaze je také AOPK).

Krajsky ufad pfi vymezovani zén pfihlédl k akceptovatelnym pfipominkam vlastniku lesnich
porostu. Hranice zén byly rovnéz vymezovany tak, aby je bylo mozné identifikovat v co
mozna nejvétsi mife jednoduchym zplsobem v terénu. Krajsky ufad mél taktéz pfi vyme-
zovani zén na paméti to, Ze uzemi PR Mastale je hojné navstévovanou lokalitou a je tedy
nutné brat v potaz i bezpeénost lesnich porostu, zejména v blizkosti nejvyznamnéjsich tu-
ristickych cill a turistickych cest. Zde je nutné podotknout, Ze praveé tyto turistické cile jsou
zaroven i vyznamnymi zajmy ochrany pfirody a skloubeni pozadavku na bezpecnost po-
rostl a zajmu ochrany pfirody je velmi slozité.

Zéna A, neboli bezzasahova zéna. Zahrnuje z pohledu ochrany pfirody nejcennéjsi Casti
PR Mastale. Jedna se prfedevsim o skalni vychozy, o pfirozena borova stanovisté, o rase-
linna, podmacena a luzni stanovisté, o zachovalé porosty buku a dalSich listnact a z ¢asti
o dalsi cenné porosty s BO, SM a JD. Cilem vymezovani bylo zahrnout do této zény i uce-
lené&jsi plochy s vyskytem zvlasté chranénych druhd, kterymi jsou ¢asto udolnice vodnich
tokd a jejich nivy. Cilem péce o Casti PR MasStale zafazené do zény A je pfedevSim ome-
zeni antropogennich vlivi a maximalni podpora pfirozenych procesl. Z pohledu ochrany
pfirody jsou v této zéné pfipustné pouze zasahy vedouci k omezovani vyznamnych nega-
tivnich faktoru, za které je povazovano predevSim Sifeni invaznich geograficky neplvod-
nich druhl rostlin. Lesnické hospodafeni v z6né A by bylo €innosti majici vyznamny ne-
gativni dopad na pfedméty ochrany pfirodni rezervace. V pfipadé lesnickych zasahl by
zde existovala realna moznost poskozeni skalnich Utvar(, moznost poSkozeni pidniho
krytu na cennych stanovistich, ale zejména by tyto zasahy byly sméfovany do porosta,
které jsou ochranou pfirody povazovany jiz jako cilové s vysokou ekologickou hodnotou,
jez jsou centrem vyskytu zvlasté chranénych druhu zivoc&ichu €i rostlin. Kaceni geograficky
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neplvodnich (invaznich) druh( dfevin (bez jejich odstranéni z lokality) z této zény nepo-
vazuje krajsky ufad za poruseni deklarovaného principu bezzasahovosti, jedna se pouze
o nutny managementovy zasah pro dosazeni cilt ochrany v této zoné. Ke stejnému zaveéru
dospéla i AOPK ve svych vyjadfenich. Krajsky ufad v prabéhu projednavani opatfeni
obecné povahy provedl na zakladé zminénych vyjadifeni AOPK drobné upravy vyrokové
Casti a v navaznosti na to i korekce hranic zon A a B v lokalitach, kde vyrazné pfevazovaly
geograficky neplavodni dfeviny. Obdobné je pak mozné vnimat i povolené zprujezdnéni
lesnich cest (z divodu zajisténi napf. pozarni prevence), kdy sice dochazi k lidskym zasa-
ham, ale dfevni hmota neni z rezervace odstranéna a nadale se tak ucastni pfirozenych
procesu Vv ni, tzn., nejedna se o poruseni principu bezzasahovosti.

Zéna B, z6na postupné pfemény, zahrnuje plochy, které vétSinou funkéné a plosné nava-
zuji na plochy zony A. Jedna se o pfechodovou zonu mezi zénami A a C. Do zény B byly
zarazeny plochy, kde se v porovnani se zénou A vyskytuje vySsi podil dfevin, které neod-
povidaji pfirozené druhové skladbé daného stanovisté. Pfipadné se jedna o dieviny pfiro-
zené druhové skladby, ale jejich podil je vyznamné odlidny od podilu, ve kterém by mély
byt v pfirozenych porostech zastoupeny. Cilem ochrany pfirody v zéné B je postupnym
(k pfirodnim procesim) Setrnym hospodafenim dosahnout pozitivni zmény druhové
skladby porostl smérem k pfirozené druhové a vékové skladbé porostu, tzn. ke skladbé
odpovidajici jednotlivym zde se nachazejicim typlim stanovist. Vzhledem k tomu, ze
i vzoné B jsou vyznamnéji zastoupeny staré porosty, s ¢imz Uzce koreluje i Cetny vyskyt
zvlasté chranénych druht zivodichl a rostlin, neni zadouci, aby v zéné B probihala reali-
zace uvedenych zmén pfFili§ rychle, tj. intenzivnimi zasahy. Z pohledu ochrany pfirody je
i vtéto zoné (stejné jako v celém Uzemi PR Mastale) zadouci omezovat §ifeni invaznich
geograficky nepuavodnich druhl dfevin. Z uvedeného je zfejmé, ze realizace pfirodé bliz-
kého lesniho hospodafeni v zéné B je pfipustna (Zadouci), avdak pouze za splnéni vy3e
uvedenych podminek.

Zéna C, zona aktivni pfemény, je tvofena témér vyhradné porosty zcela antropogenné
pozménénymi, jejich sloZeni neodpovida pfirozené druhové skladbé dotéenych stanovist'.
Rovnéz vékova struktura porostl je v zoné C velmi zjednoduSena. Jedna se predevSim
0 porosty s dominantnim zastoupenim SM. AZ na vyjimky se v zoné C nevyskytuji pfirodni
biotopy, které by byly tézistém vyskytu zvlasté chranénych druhu zivocicha €i rostlin. Cilem
péce je zde hospodafenim dosahnout pozitivni zmény druhové skladby smérem k pfiro-
zené druhové a vékové skladbé porostu, tzn. ke skladbé odpovidajici jednotlivym zde se
nachazejicim stanovistim. Vzhledem k absenci pfirozenych biotopl a malému ploSnému
zastoupeni potencialnich stanovist zvlasté chranénych druhl je k dosazeni pozitivnich
zmén v zéné C pfipustné vyuzit zasahy s vysSi intenzitou dopadu v porovnani se zasahy
v zénach A a B.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem zonace bylo diverzifikovat tzemi PR Mastale dle parcial-
nich zajmu ochrany pfirody, a tim i odstupniovat vahy zajmu ochrany pfirody v jednotlivych
Castech (lesnich porostech) PR Mastale, které jsou v takto rozmanitém Guzemi logicky pro-
ménlivé. V kontrastu s timto je vaha jinych vefejnych zajmu, kterou lze povazovat v celém
uzemi PR Mastale vice méné za konstantni (v celém uzemi pfirodni rezervace je cilem
zabranit Sifeni kalamitnich situaci atd.).

V zoné A a CasteCné i v zoné B jsou koncentrovany dilCi plochy, na jejichz ochrané existuje
z pohledu zajmu chranénych krajskym ufadem nejsilnéj$i zajem. Jedna se predevsSim o lo-
kality, které jsou pfimo pfedmétem ochrany PR Mastale nebo jsou stanovisti s prokazanym
soustfedénym vyskytem zvlasté chranénych druhd. Tomuto odpovida i maximalni snaha
ochrany pfirody chranit tyto plochy pfed zasahy, které by mohly vést k poSkozeni pfedmétul
ochrany PR Mastale, k negativni zméné biologické rozmanitosti této ¢asti pfirodni rezer-
vace a ke Skodlivym zasahim do pfirozeného vyvoje vice zvlasté chranénych druhud. Z uve-
denych duvodd ma krajsky ufad za to, Ze vyznam ochrany pfirody v zoné A, tj. v bezzasa-
hové zéné, témér vzdy pfevazuje nad sdruzenou vahou shora definovanych jinych verej-
nych zajmu (zabranéni kalamitniho Sifeni lykozrouta, naplfovani vybranych ustanoveni
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lesniho zakona €i moznost nakladat se svym majetkem). Vyjimkou jsou pouze pfipady, kdy
je prokazatelnym zplGsobem ohrozena bezpecénost a zdravi osob na turisticky exponova-
nych lokalitach, tj. v pfipadech, kdy je nutné zasahnout okamzité, obdobné jako je tomu
u kaceni dfevin rostoucich mimo les v rezimu § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody. V z6né
A tak neni splnéna zakonna podminka — pfevaha jiného vefejného zajmu nad zajmem
ochrany pfirody, a tak neni mozné povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
pfirodni rezervace ani povoleni druhové vyjimky. Vyjimkou jsou pouze dva pfipady, kdy je
mozné i v této nejpfisnéji chranéné zoné provést urdita opatfeni. Prvnim typem opodstat-
néného zasahu (vyjma zminéného prokazatelného ohrozeni bezpecnosti a zdravi), pro
ktery byly vyjimky povoleny, je odstrafiovani geograficky neplvodnich druht dfevin (av8ak
bez odvozu dfevni hmoty), coz Ize nezpochybnitelné povazovat za Cinnost v zajmu ochrany
pfirody. Druhym pfipadem je provadéni opatieni k zajisténi sjizdnosti hlavnich lesnich cest
pro hasi¢skou a zachranafskou techniku. Cilem tohoto opatfeni je zabranit vyznamnym
Skodam na raznych typech majetkd (i mimo zénu A a uzemi PR Mastale) a zajem na zajis-
téni vefejné bezpecnosti a zdravi osob (nejen v pfipadé pozaru — pfistup zachranar( v pfi-
padé zdravotnich stavl ohrozujicich zivot apod.). V obou pfipadech se jedna o prokaza-
telny vefejny zajem, ktery i v pfipadé nejpfisnéji chranéné ¢asti PR Mastale vzdy pfevazuje
nad zajmem ochrany pfirody.

Zona B byla vymezena z velké ¢asti tak, aby propojovala jednotlivé plochy zény A, tvofila
,naraznikovou“ zénu pro nejcenngjsi partie rezervace anebo pro zajisténi ochrany ploch
S méné prioritnimi zajmy ochrany pfirody. Nejedna se tedy jiz o Uzemi s takovou mirou
koncentrace zajmua ochrany prirody jako v pfipadé nejcennéjsi zény, nicméné i zde se na-
pfiklad nachazeji piskovcové skalni utvary, jez jsou jednim z pfedmétd ochrany PR
Mastale. Porosty v zéné B, zejména ty starSi, jsou taktéZz v mnoha pripadech stanovisti
zvlasté chranénych druhu. Skladba lesnich porostu v této z6né vSak v mnoha pripadech
neodpovida pfirozené druhové skladbé.

Lesnické zasahy za vyuziti extenzivnich zpasobl hospodareni, které povedou k postupné
k diferenciaci vékové a druhové struktury smérem k pfirozené druhové skladbé, Ize dle
krajského ufadu povazovat za zasahy €inéné v zajmu ochrany pfirody a je tedy mozné obé
vyjimky pro tyto zasahy povolit. Jedné se o zasahy, které jsou ploSné nebo co do kubatury
tézené dfevni hmoty omezené, aby se prfedeSlo zasahlim s negativnim vlivem na vyse
zminéné zajmy ochrany pfirody. V pfipadé, Ze z néjakych divodu selzou pfirozené pro-
cesy, jsou zde pripustné Cinnosti, které mohou pomoci je nastartovat, byt umélou antropo-
genni cestou (umélé zalesnéni, ochrana zadouciho zmlazeni apod.).

DalSim typem zasah( v z6né B, pro které je mozné povoleni Uzemni i druhové vyjimky,
jsou nahodilé tézby aktivnich kirovcovych stroma. V situaci probihajici kirovcové kalamity
hrozi vznik velkoploSnych holin, pferuseni kontinuity lesa a do¢asna ztrata lesniho pro-
stfedi jako takového, coz Ize i z pohledu ochrany pfirody povazovat za nezadouci. Plosné
omezeni kalamitniho Sifeni lykozrouta neni tedy pouze zajmem viastnik( lesa, jimz jde
pfedevsim o ochranu svych majetkd, ale i zajmem ochrany pfirody. Vefejny zajem na pfed-
chazeni vzniku zavaznych Skod na lesnich porostech, ktery je doplhovan samotnym za-
jmem ochrany pfirody (prezentovanym napfiklad zabranénim rozsifeni karovcovych ohni-
sek do lesnich porostt v zoné A), pfevazuje v zéné B nad dalSimi zajmy ochrany pfirody.
V zéné C je tomu do jisté miry opacné, nez jak je uvedeno v pfipadé zény A. Jedna se
0 Uzemi s nejnizsi koncentraci zajmua ochrany pfirody. Zajmem ochrany pfirody v této z6né
je zejména zména dfevinné skladby, ktera v sou€asné dobé ve vétsiné pfipadl neodpovida
pfirozené druhové skladbé danych stanovist, a proto je i dle krajského ufadu ucelné pfi-
stoupit k lesnickym zasahlm, které povedou k dosazeni zminéného cile. Z uvedeného di-
vodu Ize povolit SirSi spektrum hospodarskych €innosti a jejich vySSi intenzitu nez jak je
tomu v pfipadé zény B. Zajem na provedeni takovychto lesnickych zasah( v zéné C, jejichz
konkrétni vymezeni je obdobné jako v pfipadé zény B dano podminkami tohoto opatieni
obecné povahy, Ize povaZovat za samotny zajem ochrany pfirody. Zéna C je jedinou ze
zon, kde krajsky ufad rovnéz pripustil ochranu novych vysadeb prostfednictvim biocidnich
pfipravku. V zéné C jsou timto opatfenim obecné povahy povoleny nahodilé i umysiné
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tézby, po nichz musi nasledovat zalesnéni. V pfipadech, kdy k obnové porostll nemuize
dojit pfirozenou cestou, musi byt pfistoupeno k umeélému zalesnéni. Zejména v téchto pfi-
padech je nezbytné zajistit ochranu nové vysazenych sazenic &i pfirozeného zmlazeni dre-
vin pfed Zirem klikoroha borového, coz je i zajmem ochrany pfirody.

X. Posouzeni vlivu na stav pfedmétu a cilit ochrany PR Mastale

Krajsky ufad po dukladném zhodnoceni vSech potencialnich negativnich vlivi rozélenil
uzemi PR Mastale do tfi zén a pfipustil v definovanych zénach pouze realizaci takovych
vybranych ¢innosti, u kterych ma za to, Ze jejich realizace (v souladu se stanovenymi pod-
minkami) nemuze mit vyznamny negativni vliv na zachovani stavu predmétu ochrany PR
Mastale, kterymi jsou charakteristické skalni utvary s pfevahou cenomanskych piskovcu
a na nich zastoupené kulturni a reliktni bory.

Pfevazna ¢ast téchto skalnich utvar( (v€éetné na nich rostoucich porostl) byla zafazena
do zény A (bezzasahové) s nejpfisnéjSim rezimem ochrany, kde neni mozné az na shora
uvedené vyjimky zasahovat, resp. provadét lesnickou &innost. Jedna se o zcela zasadni
predpoklad k tomu, aby nedo$lo k ohrozeni stavajicich pfedmétd ochrany pfirodni rezer-
vace. Zcela je tak vylou¢eno mechanické poskozeni skalnich prvka v dusledku provadéni
nahodilych, pfipadné umysinych téZeb anebo nasledkem lesni dopravy (pfiblizovanim
dfeva). Zajisténa je ochrana i lesnich porostu na skalnich utvarech, které neni mozné smy-
tit, a obdobné jako u skalnich atvaru je vylouceno i jejich mechanické poSkozeni zpuso-
bené lesni dopravou, napf. poranénim kofenovych nabéhll nebo bazalnich ¢asti kmenu.
Zona B je zénou, kde je podil zastoupeni pfedmétd ochrany PR Mastale vyznamné nizsi
v porovnani se zonou A, nicméné i zde se nachazeji solitérné stojici skalni utvary nebo
mensi seskupeni skalnich Utvar(. Stejné tak jsou v zéné B z &asti zastoupeny i kulturni
bory (reliktni bory byly téméf vyhradné zaélenény do zény A). Krajsky ufad pfipousti, ze
v pfipadé provedeni svym charakterem nevhodnych nebo pfili§ intenzivnich hospodar-
skych zasahd by mohlo v ramci zény B dojit k negativnimu ovlivnéni stavi pfedmétd
ochrany PR Mastale. Aby bylo tomuto zabranéno, a tim i spInéna nezbytna podminka k po-
voleni vyjimky dle § 43 odst. 1 zakona o ochrané pfirody, krajsky ufad stanovil podminky,
kterymi nastavil striktni pravidla pro hospodareni v této zéné. Cilem stanovenych podminek
je pravé zajisténi adekvatni miry ochrany pfedmétt ochrany PR MaStale, a rovnéz stano-
veni ramce pro realizaci hospodarskych zasah( k ochrané lesnich porostl a pro jejich po-
stupny pfevod na vékoveé i strukturou heterogenni lesni porosty.

¢asti lesnich porostd dominuje SM. Krajsky Ufad pfipousti, Ze vzhledem k Sir§imu spektru
lesnickych €innosti, které jsou v zéné C povoleny, muze dojit v dil€ich pfipadech i ke krat-
kodobému negativnimu ovlivnéni pfedmétu ochrany PR Mastale, jednalo by se vSak vzdy
pouze o vliv uzce lokalni, ktery nemize mit nepfiznivy dopad na celkovy stav pfedmétd
ochrany pfirodni rezervace. Podobné jako v z6né B i v pfipadé zény C byly navic stano-
veny podminky, kterymi ma byt garantovana dostate€na ochrana pfedmétd ochrany PR
Mastale.

Krajsky ufad ma za to, Zze vymezeny rozsah €innosti povolenych vyjimkou dle § 43
odst. 1 zakona o ochrané prirody a jejich blizSi specifikace dana podminkami uvede-
nymi ve lll. vyroku tohoto opatreni obecné povahy jsou stanoveny tak, aby byly spl-
nény vSechny zakonem dané predpoklady pro povoleni vyjimky ze zakladnich
ochrannych podminek prirodnich rezervaci, zde ze zakazu hospodarit na pozemcich
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie a pouzivat biocidy.

V nasledujici ¢asti oduvodnéni se bude spravni organ podrobnéji zabyvat zdivodnénim
povoleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhu. Z pred-
chozich ¢asti odlvodnéni je zfejmé, Ze Ize v mnoha z povolenych €innosti spatfovat zajem
ochrany pfirody a ve zbylych &innostech pfevahu existence jiného vefejného zajmu nad
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zajmem ochrany pfirody. Timto je tak splnén pfedpoklad pro povoleni vyjimky pro druhy,
které nejsou pfedmétem ochrany dle prava Evropského spole€enstvi, konkrétné dle Smér-
nice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichu a plané rostoucich rostlin a dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptakud. V dal$i ¢asti odu-
vodnéni krajsky ufad rozvadi uvahy tykajici se prfedpokladd, jejichz spInéni je nezbytné
k povoleni vyjimky pro druhy ,evropské®.

XI. Existence zdajmu uvedeného v § 56 odst. 2 zakona o ochrané pfirody

Vyjimku ze zakaz( u zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichl Ize povolit dle § 56 odst.
2 pism. a) zakona o ochrané pfirody v zajmu ochrany volné zijicich zivoCichl a plané ros-
toucich rostlin a ochrany pfirodnich stanovist; dle pism. b) tohoto ustanoveni zakona
0 ochrané pfirody v zajmu prevence zavaznych Skod na ruznych typech majetk( a dle
pism. c) shora uvedeného ustanoveni zakona o ochrané pfirody v zajmu vefejného zdravi
nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodu prevazujiciho vefejného za-
jmu, v€etné dlivodul socialniho a ekonomického charakteru a davodu s pfiznivymi dusledky
nesporného vyznamu pro zivotni prostfedi.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno v pfedchazejici ¢asti oduvodnéni, existuje fada &innosti,
které Ize na zakladé tohoto opatfeni obecné povahy konat a v nichz je mozné shledat za-
jem ochrany pfirody. Jedna se napfiklad o odstrafiovani geograficky nepuvodnich ¢asto
invaznich druhd dfevin, provedeni umysinych tézeb, které vytvofi pfedpoklady pro pfevod
monokulturnich lesnich porost(l na porosty pfirozené druhové skladby atd. V téchto pfipa-
dech lze s jistotou shledat zajem na ochrané pfirodnich stanovist, tj. zajem uvedeny v prv-
nim pismenu daného ustanoveni zakona o ochrané pfirody.

Krajsky ufad nema rovnéz pochyb o tom, Ze v pfipadé kalamitniho Sifeni lykoZrouta mohou
vlastnikim vznikat vyznamné Skody na lesnich porostech, a to jak pfimo v PR Mastale, tak
i mimo pfirodni rezervaci v navazujicich hospodafskych lesnich porostech. V realizaci na-
hodilych tézeb, tj. tézZeb, jejichz cilem je zabranit i omezit Sifeni kdrovce do okolnich po-
rostd, Ize spatfovat zajem na pfedchazeni vzniku vyznamnych Skod na lesnich porostech,
tzn. mozny ddvod pro povoleni druhové vyjimky uvedeny v § 56 odst. 2 pism. b) zakona
o ochrané prirody. Nicméné pouze v pfipadé zény C a omezené i v ramci zony B, tj. mimo
plochy prioritniho zajmu ochrany pFirody, krajsky ufad v realizaci nahodilych téZeb shledal
pfevahu jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody.

Krajsky ufad ma taktéz za to, ze Ize v provadéni lesnickych €innosti sméfujicich k produkci
dfivi (dfevni hmoty) jako dulezité obnovitelné suroviny shledat zajem ekonomického cha-
rakteru s dusledky, z nichz nékteré maji prokazatelné kladny vyznam pro Zivotni prostredi,
coz je dalSi ze zajmu (§ 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané pfirody), pro ktery maze byt
povolena vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhu.

XIl. Neexistence jiného uspokojivého reseni

Je ziejmé, Ze Ize uplathovat rizné pFistupy k vyuzivani zvlasté chranénych dzemi. V pfi-
padé lesnich porostu ve zvlasté chranénych uzemich se nabizi dva zakladni.

Prvnim z nich je neprovadéni zadnych zasahu a ponechani uzemi samovolnému vyvoji.
Jedna se o pfistup, kdy jsou eliminovany vnéjsi zasahy, které tak nemohou zpusobit zmény
v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému. V tomto pfipadé je upfednost-
néna pfirozena vyvojova dynamika lesnich ekosystému. Tento pfistup by mél byt upred-
nosthiovan v pfipadé ucelengjsich lesnich porostl s rozriznénou strukturou nebo v pfipadé
porostu, jejichz skladba se bliZi pfirozené druhové skladbé. U takovychto porostl se nabizi
ponechat je samovolnému vyvoji. Tento pFistup krajsky ufad zvolil v pfipadé lesnich po-
rostll zafazenych do zény A, kde jsou naplnény vySe zminéné predpoklady pro zafazeni
do bezzasahové zony. V pfipadé PR Mastale bylo dal§im kritériem pro zafazeni lesnich
porostd do zény A i zajisténi ochrany skalnich utvarl, a pfedevSim lokalit soustfedéného
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vyskytu zvlasté chranénych druhl. Timto pfistupem bude zajiSténa samotna ochrana je-
dincu zvlasté chranénych druhd, napfiklad pfedchazenim jejich ruseni, zrafovani ¢i usmr-
covani pfi provadéni téZeb nebo pfi lesni dopravé.

Druhy z pfistupu spociva v provadéni aktivnich zasaha, kterymi jsou za urc€itym cilem us-
mérfovany pFirodni procesy. Tento pfistup byl v omezeném rozsahu zvolen v pfipadé zény
B a mnohem volnéji v zéné C. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi €asti odivodnéni, tak
zejména v zoné C je samotnym zajmem ochrany pfirody postupna zména dfevinné
skladby, ktera v téchto zénach v sou€asnosti v mnoha pfipadech neodpovida pfirozené
druhové skladbé danych stanovist. Povolené zasahy by mély mit celkové pozitivni dopad
na stav a dalSi vyvoj lesnich ekosystému, mélo by dojit k upravé struktury porosti ve
smyslu zvySeni vékové a druhové diverzity, ekologické i statické stability porostll a mély
by zpUsobit roz€lenéni €asto stejnorodych a stejnovékych monokultur a upravit vertikalni
strukturu diferencované dle konkrétnich stanovistnich poméru. Lesnické zasahy jsou jed-
nim z hlavnich nastroji k dosazeni uvedenych cil(. Krajsky ufad pfipousti, Ze v ramci les-
nickych &innosti mize dochazet napfiklad k ruseni jedincl zvlasté chranénych druhu &i
k ploSné omezenému poskozovani stanovist téchto druhd. Pokud by tomu tak nebylo, ne-
byla by ani nutna vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd.
Tyto negativni Cinnosti vS8ak nemohou pfedevsim v disledku nastavenych podminek za-
populaci na jejich byti.

Krajsky ufad pfipousti timto opatfenim obecné povahy v ramci PR Mastale dva rozdilné
pristupy (feSeni), a to se zfetelem na stavajici stav lesnich porostl a dislokaci zajmu
ochrany pfirody. Krajsky ufad povazuje pfijata fedeni za takova, ktera jsou s ohledem na
zajmy ochrany pfirody (zde zejména na zajem ochrany zvlasté chranénych druhd) neju-

Xlll. Posouzeni viivu na stav druhu

Vydané opatifeni obecné povahy, resp. vyjimky povolené timto opatfenim, umoZznuje pro-
vadét ve stanovené mife pouze takové lesnické &innosti, u nichz Ize mit témér s jistotou
za to, Ze jejich realizaci nebude ohrozen pfiznivy stav pfedmétnych druh(i nebo dosazeni
tohoto stavu. Argumentem pro toto tvrzeni jsou jak jiz zminény omezeny rozsah €innosti
realizovatelnych na zakladé tohoto opatfeni obecné povahy, tak i podminky stanovené ve
tfeti Casti opatfeni, jimiz krajsky Ufad provedeni povolenych &innosti podminil.

Mista koncentrovaného vyskytu zvlasté chranénych druhd se nachazeji v zénach A a B,
tj. v zénach, kde nejsou pfipustné zadné zasahy (vyjma potlaCovani geograficky neplvod-
nich a invaznich druhl a zajisténi pfistupu pro vozidla 1ZS — zéna A) &i jsou pfipustény
lesnické zasahy, av§ak ve zna¢né redukované intenzité v porovnani s konvenénim zplso-
bem hospodareni (jedna se spiSe o selektivni zplsoby), a Ize tedy zasahy povazZovat nejen
vuci zvlasté chranénym druhdim za pomérné Setrné. V zéné C je povolena pomérné Siroka
Skala zasah(; jedna se vSak prevazné o smrkové monokultury, kde je vyskyt zvlasté chra-
nénych druhl spiSe nahodny, a proto i dopad pfipadné provadénych ¢innosti na populace
chranénych druhud bude velice omezeny. Jednotlivé planované zasahy mohou byt dale pro-
vadény pouze mimo obdobi, kdy u téméf vS8ech pfedmétnych zvlasté chranénych druhu
zivoc€ichu dochazi k rozmnozovani, popf. mimo obdobi nejranégjSich vyvojovych stadii je-
dincd téchto druhud. V ramci lesnickych zasahd musi byt na jednotlivych plochach pone-
chavano k zetleni dostate¢né mnozstvi dfevni hmoty, coz je nejen dalSi z pfedpokladu pro
nastartovani pfirozenych procesl, ale i podminkou vyskytu nékterych z pfedmétnych
zvlasté chranénych druhl. Dle zpracovatell dil¢ich zoologickych prizkum( je dulezita
pravé pestrost terestrického prostfedi s mozaikou mikrostanovist (s dostate€nou nabidkou
ukrytl a mist k zimovani — hromady vétvi a klestu apod.), a to jak pro bezobratlé Zivocichy,
tak i zejména pro drobné obratlovce.
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XIV. K podminkam stanovenym ve vyroku opatieni obecné povahy

S ohledem na vyS$e uvedené dlavody pro vydani tohoto opatfeni obecné povahy, jimiz jsou
zejména umoznéni realizace ¢innosti na ochranu lesa a dosazeni cili ochrany pfirody
v daném uzemi, stanovil krajsky ufad podminky maijici za cil v souladu se zakonem
0 ochrané pfirody nejen minimalizovat pfipadné negativni dopady povolenych &innosti na
zde se vyskytujici zvlasté chranéné druhy organismu ¢i predméty ochrany PR Mastale, ale
soucasné byla ¢ast podminek stanovena za ucelem zlepsit stav biotopu zvlasté chrané-
nych druhl organismu a stav pfedméti ochrany PR Mastale.

V nejcenngjSi zéné A byl timto opatfenim povolen pouze Uzky rozsah &innosti (konkrétné
kaceni geograficky nepuavodnich druhl dfevin) umoznujici pouze realizaci zasahl, maji-
cich jednoznaéné pozitivni pfinos pro zvlasté chranéné druhy organismu Ci pro zlepSeni
stavu pfredmétl ochrany PR Mastale, dale pak pro zajisténi prujezdnosti jasné definova-
nych lesnich cest. Proto byla k této ¢asti stanovena pouze obecné preventivni podminka,
ktera neomezuje povolenou ¢innost z podstaty véci, ale ma za ukol pouze minimalizovat
pfipadny negativni vliv na okoli mist likvidace ¢i omezeni Sifeni invaznich a geograficky
neplvodnich druh( dfevin a mist, kde by bylo nezbytné k zasahu pfikro¢it z dlivodu pro-
kazatelného ohrozeni bezpecnosti.

V pfechodové zéné B jiz byla povolena realizace mnohem S$irSiho spektra €innosti, které
umozni hospodaricim subjektim zejména ochranu lesnich porostl (napf. nahodilou tézbu),
bézné lesnické hospodareni (Umysina tézba) ¢i umélé zalesnéni ploch. S ohledem na vyse
uvedené zajmy ochrany pfirody se zde stanovené podminky v prvni fadé soustfedi na pre-
ventivni ochranu v daném uzemi zjisténych zivocCichu a rostlin (napf. podminka €. 1), kte-
rou je stanoveno obdobi, kdy Ize provadét tézbu, a to na obdobi podzimu a zimy (tzn. na
obdobi mimo rozmnozovani vétSiny zivoCichll a taktéz na mimovegetaéni obdobi). Po-
dobné je tomu v pfipadé podminky €. 6, ktera stanovuje povinnost ponechavat vhodné
a chybgjici biotopy (souse, vyvraty a zlomy) v misté realizace jednotlivych zasah(. Odumi-
rajici stromy a rozpadajici se dfevo, takzvané mrtve drevo, je pfirozenou soucasti lesnich eko-
systému. Ma zasadni vyznam pro biodiverzitu v lesich jakozto biotop mnoha druhd organismu,
jeho pfitomnost ma navic pfiznivy vliv na kolobéh Zivin, vodni bilanci a ochranu pudy pred
erozi. Ponechavani mrtvého dfeva na obnovovanych plochach ma vedle vySe uvedeného za-
jistit také zachovani lesniho prostfedi a naslednou plo$nou diferenciaci porostd a variabilitu
obnovnich postupl. Pfi stanovovani objemu mrtvého dieva se pfihlizelo zejména k vyznamu
predmétného uzemi (maloploSného zvlasté chranéného uzemi narodniho, respektive regio-
nalniho vyznamu) a dlouhodobym zajmim ochrany pfirody (omezeni velkoploSnych holin,
podpora maloplos$nych a podrostnich zplsobl hospodareni).

V dal§i ¢asti byly stanoveny podminky, které nastavuji vhodné zplsoby provadéni lesnic-
kych zasah( a s ohledem na princip pfedbé&zné opatrnosti i zadouci nizkou intenzitu hos-
podafeni. PFi stanovovani konkrétnich parametrd vychazel krajsky ufad zejména ze shro-
mazdénych podkladl (napf. plan péce, metodiky a doporu€eni Ministerstva zivotniho pro-
stfedi apod.) a z dosavadni vlastni spravni €innosti pfi udélovani jednotlivych vyjimek
v ramci uzemi PR Mastale. VeSkeré podminky byly stanoveny s ohledem na dlouhodobé
cile péce o PR Mastale, kterymi jsou predevsim pfeména porostli na pfirodé blizké a na-
startovani ¢i podpora pfirozenych procesu v porostech. Krajsky ufad dale pfi stanovovani
podminek zohledfioval naroky zde zjisténych zvlasté chranénych druhl. Obdobné jako
v pfipadé zény A, tak i v pfipadé zony B byly stanoveny i obecné preventivni podminky,
které neomezuji povolené €innosti z podstaty véci, ale maji za ukol pouze minimalizovat
pfipadny negativni vliv na okoli mist realizaci jednotlivych zasahu.

V antropogenné nejvice ovlivnéné (pozménéné) zéné C byla krajskym ufadem povolena
realizace nejSirSiho spektra béznych hospodaiskych Cinnosti v Fadové vy$si intenzité, nez
v zoné B a samoziejmé i v zoné A. Cilem ochrany pfirody v této z6né je pfevod na pfFirodé
blizké lesy s odpovidajici vékovou i druhovou strukturou porostl. Pfi stanoveni podminek,
jimiz je pravé pripusténa vyssi intenzita zasaha, pfihlédl krajsky Uufad zejména k tomu, ze
se zde nachazi méné typickych biotopl zvlasté chranénych druht organisma &i pfedmétu
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ochrany PR Mastale v porovnani se zénami A a B. Biologicky cenna mista (refugia pfirod-
nich stanovist a biotopl zvlasté chranénych druht organism) se v ploSe C vyskytuji spiSe
na menSich roztrouSenych plochach. Podminky stanovené k €innostem povolenym na
uzemi plochy C tedy slouzi pfedevdim k ochrané téchto biologicky cennych ploSek a k za-
jiSténi zadouciho propojeni téchto cennych mist vhodnymi biotopy (dfevinami pfirozené
druhové skladby). Vy$si intenzita zasahu zde neni vnimana (z pohledu ochrany pfirody)
jako vyloZené negativni faktor. Obdobné jako v pfedchozich pfipadech zde byly stanoveny
i obecné preventivni podminky, které neomezuji povolené &innosti z podstaty véci, ale maji
za ukol pouze minimalizovat pfipadny negativni vliv na okoli mist realizace. Krajsky urad
pripustil v zoné C i vyuziti biocidnich pfipravkd k ochrané vysazenych porostu &i porosti
pfirozené vznikajicich. K maximalnimu omezeni negativnich U€inkl biocidl na ekosystémy
stanovil krajsky Ufad podminky, za kterych Ize aplikaci biocidl provadét. Aplikace insekti-
cidl pfi ochrané lesa proti klikorohu borovému je omezena pouze na pfipady pfimé obrany
pfi zvySeném nebo kalamitnim stavu, a to pouze k ochrané dfevin pfirozené druhové
skladby.

Krajsky ufad taktéz nastavil napfi¢ jednotlivymi zénami kontrolni mechanismy plnéni po-
vinnosti vyplyvajicich z tohoto opatfeni obecné povahy.

XV. Rozhodnuti o uplatnénych namitkach

Do 30 dnl ode dne zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy na Ufedni desce krajského
ufadu (navrh byl zvefejnén dne 22. 12. 2022) mohli vlastnici nemovitosti, jejichZ prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohly byt opatfenim
obecné povahy pfimo dotéeny, podat dle § 172 odst. 5 spravniho fadu proti navrhu opatieni
obecné povahy pisemné odivodnéné namitky. Krajsky ufad ve stanovené lhaté k navrhu
tohoto opatfeni obecné povahy obdrzel namitky — mésta Litomys| (IC 00276944), spole¢-
nosti SIMMO s. r. 0. (IC 25704052), spoleénosti GERIMO s. r. 0. (IC 25286595) a obce
Jaro$ov (IC 00276766).

Krajsky ufad o jednotlivych namitkach shora uvedenych subjektt rozhodl nasledovné:
A. Namitky mésta Litomysl

Namitka €. 1 — Bezpec€nost osob (zéna A)

Predpokladame, Ze z ddvodu ,bezzasahovosti“ a stari porostu bude dochazet k po-
mérné rychlému odumirani stromd, a to ve stovkach kusut ro¢né (napr. v roce 2022 jsme
oznacili 1644 sousi). Sanace rizikovych stromi bude ¢asové velice naro¢na (viz odpo-
véd' MZP na Zadost o zpfesnéni stanoviska a o proetfeni postupu podfizeného orgénu,
ze dne 15. 8. 2022 ¢. j.: MZP/2022/550/769). Upozorriujeme na to, Ze z téchto ddvodu
bude dochazet k uzavirani turisticky frekventovanych cest, a to i na pomérné dlouhou
dobu. Uvnitf porostu je tézba rizikovych stromu zcela vylou¢ena (kromé neptivodnich
druht dfevin). Pfedpokladame, Ze z divodu zajisténi bezpecnosti navstévnika bude
nutné zakazat jejich pohyb mimo znacené cesty.

Namitka byla vzata na védomi.

Oduvodnéni: O uvedené ,namitce“ nemohlo byt rozhodnuto. Namitka nema charakter
podani, jez pfedpoklada zménu Ci upravu navrhu opatfeni obecné povahy (tzn., doza-
duje se feSeni Cili rozhodnuti ve véci). Jedna se v ni pouze o konstatovani mozného
vyvoje situace v PR Mastale z pohledu pfedkladatele namitky. K meritu véci krajsky
ufad uvadi to, ze zajisté bude, v reakci na skutecny Ci nejpravdépodobnéjsi vyvoj situace
v misté, v ramci svych kompetenci reagovat. Krajsky ufad upozornuje predkladatele, ze
v ramci tohoto opatfeni obecné povahy nelze zakazat pohyb osob mimo cesty - tento
krok neni stavajici platnou pravni upravou umoznén.
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Namitka €. 2 — Pozarni bezpecnost (zéna A)

Opatreni k zajisténi pozarni bezpeénosti nejsou v opatfeni v zéné A zmiriovana. Upo-
zorriujeme na to, Ze vzhledem k typu stanovisté, dfevinné skladbé, ponechani lesa sa-
movolnému vyvoji, klimatickym zménam, vysoké navstévnosti uzemi, a to vcetné nele-
galniho bivakovani, je riziko poZaru extrémné vysoké. PoZadujeme proto doplnit opat-
feni o informaci, zda a pfipadné jaka opatfeni pro zajis§téni pozZarni bezpeénosti je
mozné v tomto tizemi provadeét.

Namitce bylo z ¢asti vyhovéno.

Oduvodnéni: Zéna A zahrnuje nejcennéjSi ¢asti PR Mastale, tj. skalni vychozy, pfiro-
zena borova stanovisté, raselinna, podmacena a luzni stanovisté, zachovalé porosty
buku a dalSich listnacu a z ¢asti i dalSi cenné porosty s BO, SM a JD, a dale ucelené
plochy s vyskytem zvlasté chranénych druhl. Cilem péce o ¢asti PR Mastale zafazené
do zény A je v maximalni mozné mife omezit antropogenni vlivy a maximalné podpofit
pfirozené procesy. Z obsahu namitky neni ziejmé, jaka konkrétni protipozarni opatfeni
by mél jeji pfedkladatel v imyslu realizovat. Pokud by se jednalo o vyklizeni mrtvé (su-
ché) dfevni hmoty z porostu, bylo by toto zcela v rozporu s vySe uvedenym cilem
ochrany pfirody. Jedinym akceptovatelnym opatfenim je zajisténi prujezdnosti stavaji-
cich cest, ato i vzéné A, které jsou jiz dnes sjizdné pozarni technikou, resp. vozidly
I1ZS. Zajisténi pristupu hasicské techniky (ale i napfiklad vozu rychlé zachranné sluzby)
do dnes pfistupnych lokalit Ize povaZovat za pfevazujici vefejny zajem.

Namitka ¢. 3 — Nahrada ujmy (zéna A)

Z davodu zakazu jakékoliv hospodarské cCinnosti (vyjma odstrariovani neptvodnich
druhl lesnich dfevin) bude dochazet k vyznamnym ekonomickym ztratam.

Z tohoto duvodu zadame dopinéni OOP o vyjadfeni, zda bude mozné dle platné pravni
upravy uplatnit nahradu tjmy vzniklé v disledku ponechani lesa samovolnému vyvoji.
V pripadé, Ze tuto ujmu uplatnit nelze, nemiuzeme s vymezenim zény A na lesnim ma-
jetku mésta souhlasit.

Namitce bylo vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad opakované s AOPK, tj. s organizaci zfizenou Ministerstvem
Zivotniho prostfedi, konzultoval otazku vyplaceni nahrad za bezzasahova uzemi, pfi-
¢emz byl krajsky ufad opakované ustné ujistén a nakonec i prostiednictvim elektronické
zpravy ze dne 9. 8. 2023, Ze v pfipadé kaceni geograficky neplvodnich druhd dfevin
(bez odvozu dfevni hmoty z porostl) nedojde k zastaveni plateb za vzniklou Ujmu za
ztizené lesni hospodareni v porostech zafazenych do zény A s pouzitim vypoctu pro
ponechani lesa nebo jeho ¢asti samovolnému vyvoji. Na pouhé kaceni geograficky ne-
puvodnich druhu dfevin krajsky ufad nahlizi jako na zadouci managementovy zasah,
nikoliv jako na tézbu, a toto krajsky ufad v pfipadé potieby osvédcCi i v souvislosti s Za-
dosti o nahradu ujmy. Nad ramec uvedené namitky poukazuje krajsky ufad i na dalsi
Cast odpovédi AOPK, v niz se uvadi, ze ,nad ramec samovolného vyvoje Ize v z6né A
rovnéz hradit i téZebni prace souvisejici s pokacenim geograficky nepuvodnich dfevin
(a jejich ponechanim na misté), a to v pfipadé, ze bude toto opatfeni navrhovano schva-
lenym planem pécée*.

Namitka €. 4 — Nesouhlas s ploSnym vymezenim této zény (zéna B)

Svoji pfevaznou vymérou zaujima stanovisté se smrkovymi a borovymi porosty na bu-
kovych a jedlovych souborech. PoZadavek na zménu druhové skladby ve prospéch dre-
vin PDS (buk, jedle) nelze v takto pozménénych podminkach s absenci téchto dfevin
v materskych porostech dosahnout vybérnym nebo podrostnim zpidsobem hospodareni.
Ten by v koneé¢ném ddsledku ved! k obnové porostit s dominantnim zastoupenim smrku.

Namitka byla zamitnuta.

Oduvodnéni: Zéna B zahrnuje plochy, které vétSinou funkéné a plo$né navazuji na plo-
chy zény A. Je pravdou, ze do zény B byly zafazeny i plochy, kde se v porovnani se
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zonou A vyskytuje vySsi podil dfevin, které neodpovidaji pfirozené druhové skladbé da-
ného stanovisté. Cilem ochrany pfirody v zéné B je postupnym (k pfirodnim procesim)
Setrnym hospodafenim dosahnout pozitivni zmény druhové skladby porostd smérem
k pfirozené druhové a vékové skladbé porostd, tzn. ke skladbé odpovidajici jednotlivym
zde se nachazejicim typlim stanovist.

Krajsky urad pfipustil v zoné B vedle Cisté vybérného zplsobu hospodareni i podrostni
zpUsob (pasec¢na forma hospodareni) s velikosti obnovniho prvku 0,15 ha; v pfipadé
SM i holose¢&né hospodareni s velikosti obnovniho prvku do vyméry az 0,50 ha. Tyto
hodnoty byly nastaveny tak, tak aby mohlo byt 4¢inné dosazeno shora uvedenych cill
pro zénu B, a to k pfirodé Setrnou a postupnou formou.

Namitka €. 5 - Umyslna téZba BO na borovych stanovistich (zéna B)

Umyslinéa tézba BO na borovych stanovistich — vzhledem k sou¢asnému véku porostu
(130+) poZadujeme zvySeni téZebnich moZnosti z navrhovanych 10% zasoby dfevni
hmoty BO (dle pfislusného LHP) dané porostni skupiny v ¢asovém horizontu platnosti
pfislusného LHP na 25%. Divodem poZadavku na zrychleni obnovy je predejiti priroze-
ného odumirani porosti a vytvorfeni pfiznivéjSich podminek pro obnovu dfevin PDS
(pfedevsim BO) na ukor SM. Nastup pfirozené obnovy by bylo také vhodné podporit
pomistnou pripravou pudy se souc¢asnym rozruSenim zapoje bortivky a zvySenim vy-
méry obnovniho prvku z 0,15 ha na 0,25 ha. PoZadujeme doplnéni téchto opatfeni.
Namitka byla zamitnuta.

Oduvodnéni: Jak jiz bylo uvedeno vyse, zéna B zahrnuje plochy, které vétSinou funkéné
a plos$né navazuji na plochy zény A, - vyskytuje se v nich vSak vy$Si podil dfevin, které
neodpovidaji pfirozené druhové skladbé daného stanovisté. Cilem ochrany pfirody
v z6né B je postupnym a zejména Setrnym (k probihajicim pfirodnim procesim) hospo-
dafenim dosahnout pozitivni zmény druhové skladby porostd smérem k pfirozené dru-
hové a také odpovidajici vékové skladbé porostu, tzn. ke skladbé odpovidajici jednotli-
vym zde se nachazejicim typim stanovist. P¥ili$ intenzivni pfeménou porostu by zde,
v rozporu s cili pé€e, nenastalo zadouci rozruznéni vékové diversity. PFi zvySovani po-
dilu puvodnich dfevin by mély byt, i s ohledem na jejich ekologické naroky, vyuzivany
jemnéjsi hospodarské zpusoby (s nizkou intenzitou) a del§i obnovni doba. Zasahy tohoto
typu by mély mit celkové pozitivni dopad na stav a dal$i vyvoj lesnich ekosystému, mélo
by dojit k upravé struktury porostu ve smyslu zvySeni vékové a druhové diverzity, ekolo-
gické i statické stability porosti a mély by zpUsobit rozélenéni ¢asto stejnorodych a stej-
novékych monokultur. Pfi stanoveni intenzity hospodafeni v této zéné pfihlédl krajsky
ufad i k sou¢asnému stavu lesnich porostl, kdy zde doslo v posledni dobé k relativné
velkym obnovnim zasahtim. Krajsky ufad pfipustil v zéné B vedle Cisté vybérného zpu-
sobu hospodareni i podrostni zpusob (pase¢na forma hospodareni) s velikosti obnov-
niho prvku 0,15 ha; v pfipadé SM i holose¢né hospodareni s velikosti obnovného prvku
do vyméry az 0,50 ha. Tyto hodnoty byly nastaveny tak, aby mohlo byt dosazeno shora
uvedenych cilt pro zénu B, a to Setrnou a postupnou formou zohledfiujici zde pfitomné
zajmy ochrany pfirody. Z odlvodnéni je zfejmé, Ze se jedna o z6nu navazujici na nej-
cenngjsi plochy rezervace (a se zvySenym vyskytem zajmu ochrany pfirody), a proto,
s ohledem na zde se nachazejici zajmy ochrany pfirody, povazuje krajsky ufad jakékoliv
intenzivni zasahy do pudniho pokryvu (mechanickou pfipravou pudy) za nezadouci, tj.
za zasahy, které by mohly vyvolat nezadouci zmény (v rostlinném pokryvu, v hydrolo-
gickém rezimu mikrolokality apod.). Platnost opatfeni obecné povahy byla stanovena na
5 let. Pfed koncem platnosti budou zde probihajici fenomény (procesy) vyhodnoceny
a vystupy budou vyuzity pfi tvorbé pfipadné nasledné vydavaného obdobného opatfeni
obecné povahy. Bude-li zjiSténo, Ze pfili§ nizce nastavena intenzita zasahu zde pusobi
negativné na zajmy ochrany pfirody, muze byt vySe uvedené pfehodnoceno v souladu
s aktualni situaci.
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Namitka €. 6 - UmysIna tézba SM (zona B)

Umysina tézba SM — PoZadujeme upfesnéni definice vypoctu tézebnich moznosti ob-
dobné, jako je tomu v odst. 2 (26 % zasoby dfevni hmoty SM (dle prislusného LHP)
dané porostni skupiny v ¢asovém horizontu platnosti prisluséného LHP).

Namitce bylo vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky urad doplnil |. vyrok opatfeni obecné povahy, v ¢asti tykajici se
z6ny B a v bodu, jimz je povolena v omezeném rozsahu umysina tézba SM, dle shora
uvedené namitky mésta Litomysl. Jedna se o formalni doplnéni ziejmych skutecnosti,
majici za cil pfedchazet pfipadnym rozporim nad vyznénim textu opatieni.

Namitka &. 7 - Umyslna t&Zba na ostatnich typech stanoviét (zéna B)

Umyslinéa tézba na ostatnich typech stanovist — z divodu zvy$eni podilu dfevin PDS
poZadujeme zvy$eni vyméry obnovniho prvku na 0,25 ha. Zadame o upresnéni, zda se
do téZebnich moznosti zapocitava i zasoba neptvodnich druhi lesnich dfevin. PoZzadu-
Jjeme upfesnéni pojmu lesni porost®. Pro podminku absence JD, BK, a DB navrhujeme
nahradit tuto definici pojmem ,obnovni prvek®.

Namitce bylo vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad posoudil uvedenou namitku a dospél k zavéru, ze zvétseni
rozlohy obnovniho prvku muze skute¢né pozitivné pfispét k napinéni jednoho z cilu
ochrany lesnich porostl v PR Mastale - ke zvySeni podilu dfevin PDS. Krajsky ufad ma
za to, ze timto zvétSenim nemuze dojit k vyznamnéjSimu nezadoucimu ochuzeni struk-
tury lesniho ekosystému jako celku. K poZadovanému zvySeni plochy obnovniho prvku
(a tedy ke zvySeni intenzity hospodareni) pfistoupil krajsky Ufad po provéfeni vSech
dostupnych podkladu, a to pouze tam, kde neoCekava negativni dopady na potencialné
dotéené zajmy ochrany pfirody - tedy u navrZzenych ,ostatnich stanovist®. Vyjmutim dfe-
vin PDS a JD z povolenych tézeb zde dostate€né haji zajmy ochrany pfirody. Pozado-
vane zvySeni rozlohy obnovniho prvku tedy neni v rozporu s cili ochrany v PR Mastale.
Krajsky ufad dale blize specifikoval to, zda se do povoleného objemu téZzeb zapocitava
i objem geograficky nepavodnich druhu dfevin, a to tak, ze objem tézeb geograficky
neplvodnich dfevin se do celkového objemu nezapoditava. Smyslem této zmény je
urychlit odstranéni geograficky neplvodnich dfevin z tzemi PR Mastale, tzn. jejich od-
stranéni nebude z pohledu zékona o ochrané pfirody nijak omezeno.

Namitka €. 8 - Mechanicka ochrana kultur (zéna B)

PozZadujeme rozS$ifit okruh povoleni o mechanickou ochranu kultur (vyzinani, oploco-
vani, natér repelenty apod.) a o likvidaci klestu. Bez téchto opatfeni nebudeme pouZivat
umélou obnovu dfevin PDS, a to z duvodd neumérnych ztrat z davodu dtlaku burfené
a poSkozovani zvéri.

Namitce bylo vyhovéno.

Odlvodnéni: Jak jiz zde bylo mnohokrate zopakovano, cilem ochrany pfirody v dané
zéné B je postupny a Setrny pfevod druhové skladby dfevin na pfirozenou. Cilem uve-
denych opatfeni (v povoleném rozsahu) je pouze podpora (ochrana) dfevin pfirozené
druhové skladby. Krajsky Ufad uznal, ze tlaky zvéFe jsou v Uzemi znacné a zdarny vyvoj
mladych vysadeb je pomérné zavisly na jejich u€inné mechanické ochrané (individualni
¢i plodné). Obdobné pak uznal, Ze zejména v pfipadech, kdy je uméla vysadba dfevin
pfirozené druhové skladby realizovana ploSnou formou (tedy do znaéné ¢i uplné pro-
svétleného porostu), je Zadouci zajistit i jeji ochranu proti pfertstani ,bufeni“ (za bufen
jsou nejcastéji oznaCovany agresivni druhy travin, ostruzinikd a malinikd). Bufen neni
tvofena ohrozenymi druhy rostlin. Krajsky ufad zvazil pfedmétnou namitku a dospél
k zavéru, Ze je mozné této namitce vyhovét.
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Namitka €. 9 - Vylou€eni domytné faze (zéna B)

Nesouhlasime s vylou¢enim domytné faze porostnich skupin starSich 120 let a pone-
chanim 10% objemu porostni zasoby do fyzického rozpadu. Domnivame se, Ze vzhle-
dem k soucasnému véku porostu, vyraznému snizeni tempa jejich obnovy a poZadavku
na ponechani veSkerych padlych neaktivnich zlomcd, sousi a ¢asti kmend, bude v po-
rostech k zetleni i bez tohoto opatfeni ponechano vyrazné vice hmoty, nezZ je poZado-
vano.

Namitka byla zamitnuta.

Oduvodnéni: Kaceni dfevin je antropogenni zasah, ktery mudze vyznamné ovlivnit zastou-
peni jednotlivych slozek ekosystému — jedna se o pfedasné ukonceni rustu drevin, které
by se jinak normalné uc&astnily ristové (a dalSi) faze pfirozeného vyvoje lesa. V PR
Mastale se nachazi ¢ast lesnich porostl v rlstové ¢i terminaini fazi; naopak faze rozpadu
je zde zatim zastoupena pomérné malo. Mrtvé dievo je oznaenim pro odumielé padlé
i stojici stromy, parezy, ale i odlomené vétve. Mrtvé dfevo ma v lesich dllezity vyznam —
slouzi jako stanovisté pro mnoho druhtd organism(i a rovnéz funguje jako zasobarna zivin
a vody. Dle aktualnich studii je 30-50 % organismu Zijicich v lese zavislych na tlejicim
dfevé, tj. mrtvé dfevo tvofi kliCovy prvek pro podporu spravné funkce a biologické diverzity
uvnitf lesnich ekosystému. Dfevo vytvari vhodné prostredi pro liSejniky, mechy, houby,
razné druhy bezobratlych zivoc&ichl a i obratlovce — pfedevsim drobné savce a ptaky. Mrtvé
dfevo taktéz zasahuje do dlouhodobého kolobéhu uhliku, spravné funkce a struktury vod-
nich tokl, pomaha zmlazovani porostl a je zasadni pro padotvorné procesy. Nejvétsi ob-
jem mrtvého dfeva Ize nalézt ve starych plvodnich a pfirozenych porostech - naopak v hos-
podarskych lesich se vyskytuje jen minimalni mnozstvi tlejiciho dfeva ¢i starych stroma.
Antropogenni zasahy méni lesni ekosystém do znacné miry (negativné). Vzhledem k odlis-
nym podminkam (vlhkost, mnozstvi svétla apod.), za jakych dochazi k rozpadu dieva u sto-
jicich nebo lezicich kmend, je zfejmé, ze v daném lesnim ekosystému maji tyto (stojici nebo
lezici) odliSnou funkci (byvaiji Casto biotopem odliSnych ohrozenych druhd, napf. hmyzu &i
hub). Stanovenych 10 % ponechanych dfevin (nepovolenim domytné faze) je dle nazoru
krajského ufadu v sou¢asné dobé odpovidajici stavu a struktufe porostl v zoné B. Platnost
opatfeni obecné povahy byla stanovena na 5 let. Pfed koncem platnosti budou dopady
pfedmétného omezeni na ekosystém vyhodnoceny a vystupy budou vyuzity pfi tvorbé
pfipadné nasledné vydavaného obdobného opatfeni obecné povahy. Bude-li zjisténo,
Ze intenzita zasahu byla nastavena pfili§ nizce, muze byt vySe uvedené pfrehodnoceno
v souladu s aktualni situaci.

Namitka €. 10 - Mozna protipozarni opatieni (zona B)

Vzhledem k vysokému riziku pozaru, zadame o blizSi specifikaci moznych protipozar-
nich opatreni.

Namitce bylo vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad se touto namitkou jiz astecné zabyval pfi FeSeni 2. namitky.
Krajsky ufad dale doplnil Ill. vyrok, konkrétné €asti, jimiz byly stanoveny podminka ¢&. 6
pro zénu B a podminka €. 7 pro zénu C, o blizSi specifikaci toho, v ¢em krajsky ufad
spatfuje protipozarni opatfeni, ktera Ize na zakladé tohoto opatfeni obecné povahy pro-
vadét. Jedna se o zajisténi prijezdnosti stavajicich cest pro hasi¢skou &i zachranafskou
techniku (vozidla I1ZS).

. Namitky spolec¢nosti SIMMO s. r. 0. a spole¢nosti GERIMO s. r. 0. (jedna se o zcela
totozné namitky)

Namitka €. 11 (vyrok I., zéna A)

Postradame povoleni fesit bezpecénost a rizikové kaceni i mimo znacené cesty (dle
z. €. 114/1992 neni na uzemi prfirodni rezervace zakazano vstupovat mimo znacené
cesty). Reseni dle ndzoru MZP pfedstavuje nesmysinou éasovou a finanéni zatéZ pro
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viastnika. Jinak minimalné ve zddavodnéni by mélo byt jednoznacné uvedeno, kdo pre-
bird odpovédnost za pfipadné ohroZeni zdravi &i Zivota - zda krajsky urad & MZP.
Neni vibec feSena poZarni bezpecnost v této zasadni zoné. Narok na nahradu za djmu
neni rovnéz feden - jednoznacné uvést, Ze pres odstranéni nepdvodnich druhd drevin
z(stava tato zéna bezzasahova.

Namitce bylo z ¢asti vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad vyhodnotil vySe uvedenou namitku a dospél k zavéru, ze
v Casti, v niz se zadatel domaha umoznéni zajistit pozarni bezpec€nost v lesnich poros-
tech (bez blizSi specifikace, co si pod timto pojmem predstavuje), je mozné pfistoupit
k povoleni zajisténi prujezdnosti lesnich cest (pozarni prevence) - podrobnéji je toto
vysvétleno v oddvodnéni namitky €. 2. Na zakladé pozadavku predkladatele namitky
byla taktéz doplnéna deklarace bezzasahovosti zény A do vyroku i odivodnéni tohoto
opatfeni obecné povahy. Jedna se o formalni doplnéni zfejmych skute€nosti, majici za
cil predchazet pfipadnym rozporim nad vyznénim textu opatfeni. DalSim divodem to-
hoto doplnéni bylo umoznit nasledné bezproblémové vyplaceni opravnénych ujem vy-
plyvajici z bezzasahového rezimu. V ramci vydavaného opatfeni obecné povahy neni
z jeho podstaty mozné vyhovét pozadavku predkladatele na upravu povinnosti vlastnika
pozemku. Opatfeni pouze umoznuje ur€itym subjektim provadét specifikované zako-
nem zakazané Cinnosti (viz vyroky opatfeni obecné povahy). Opatfeni obecné povahy
neni uréeno k upravé prav a povinnosti pfedkladatele (vyplyvajicich z vlastnictvi po-
zemkU a porostl rostoucich na téchto pozemcich) a organu verejné moci. Pro naplnéni
tohoto pozadavku v ramci vydavani pfedmétného opatfeni obecné povahy neexistuje
zakonné zmocnéni a nelze mu tedy vyhovét. Obdobné tedy neni mozné v ramci vyroku
tohoto opatfeni obecné povahy (a tudiz ani odivodnéni) vyhovét pozadavku na feSeni
(pfiznani) narokd na Ujmu za ztizeni lesnického hospodareni. Krajsky Ufad ma za to, ze
tam, kde skute¢né dojde k omezeni hospodareni, se za stavajici situace s vyplacenim
Ujem (v rozsahu daném platnou legislativou) pocita - viz napf. § 58 zakona o ochrané
pfirody.

Namitka €. 12 (vyrok I., zona B)

Umysliné tézba BO ... Vzhledem k véku, nastupujicimu a neodvratitelnému rozpadu bo-
rovych porostd je 10 % zasoby nedostatecné k zajisténi nutné pfirozené obnovy a za-
chovani mistniho genofondu borovice lesni - navrhujeme 25 % pfi zachovani navrzené
vyméry 0,15 ha.

Umysliné tézba SM ... 25 % zésoby dfevni hmoty SM nebo celé porostni skupiny?
Umysina tézba v lesnich porostech na ostatnich typech ... Optimélni velikost obnovniho
prvku do vyméry 0,25 ha.

Pro v8echny pfipady umysiné tézby je spoleéna pripominka: kde se povoluje umél/a ob-
nova, se vsak nepovoluje uklid klestu? ani ochrana kultur? (oZinéni, okus) — bez téchto
¢innosti nelze bezpecné dopéstovat bez dalSich nakladd na opakovanou obnovu.
Odstranéni nepuvodnich druhd lesnich dfevin ... Je tato ¢innost soucasti vyse uvedené
umysiné tézby a mnoZzstvi dfevni hmoty se zapocitava do maximalni vy$e mozné tézby
do konce decennia?

Namitce bylo z €asti vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad nevyhoveél namitce v €asti tykajici se umysiné tézby BO. Du-
vody, pro které krajsky ufad zamitl tuto ¢ast namitky, krajsky ufad jiz detailné FeSil v odl-
vodnéni svého rozhodnuti o namitce €. 5. V ostatnich ¢astech bylo namitce vyhovéno.
Krajsky ufad doplnil pfislusnou &ast vyroku rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, ze je v zé6né
B povolena umysina téZzba SM v mnoZstvi do 25 % tabulkové zasoby dfevni hmoty SM,
nikoliv celé porostni skupiny. Upravena byla rovnéz velikost obnovniho prvku v pfipadé
umyslinych tézeb na ostatnich typech stanovist. PoZzadavek na upravu rozlohy obnov-
niho prvku vzneslo i mésto Litomy$l (viz vyporadani namitky €. 7). Krajsky ufad rovnéz
doplnil I. vyrok opatfeni obecné povahy (v ¢astech tykajicich se zén B a C) o moznost
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provadét mechanickou ochranu kultur a vyzinani bufené. Obdobné krajsky ufad doplnil
vyrok opatfeni obecné povahy i o formulaci, ze které jednoznacné vyplyva, ze se do
mnozstvi 25 % tabulkové zasoby dfevni hmoty nezapoditava objem pfipadné téZenych
geograficky neplvodnich druhd dfevin (viz vypofadani namitky €. 7 uplatnéné méstem
Litomysl).

Namitka ¢. 13 (vyrok Ill., zéna B)

6. ... provadéni protipozarnich opatrfeni - nutno blize specifikovat o jaka opatreni jde
Novy bod. Vzhledem k teoretické moznosti umélé obnovy byt mensiho rozsahu pro
zdarné zajisténi novych kultur i zde povolit aplikaci insekticidu proti klikorohu borovému
(stejné jako v zéné C)

13. Vlychova lesnich porostd musi byt provadéna vzZdy pouze za ucelem podpory drevin
pfirozené druhové skladby. Znamena to, umozZnéni pouze pokud tam DPDS jsou? Po-
kud ne, vychova se neumozriuje? - neni jednoznacéné zrejmé.

Namitce bylo z ¢asti vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad se otazkou blizsi specifikace protipozarnich opatfeni zabyval
jiz nékolikrat v pfedchozim textu odivodnéni tohoto opatfeni obecné povahy. Jedinym
pfipustnym protipozarnim opatfenim, které Ize na zakladé tohoto opatfeni uskuteénovat,
je zajisténi prljezdnosti stavajicich hlavnich lesnich cest pro hasi¢skou, resp. zachra-
nafskou techniku.

Krajsky ufad nevyhovél namitce v ¢asti tykajici se moznosti ochrany sazenic v zéné B
proti klikorohu borovému. V zéné B je prioritou hospodafit vybérnym ¢&i podrostnim zpu-
sobem a v maximalni mozné mife vyuzivat pfirozeného zmlazeni. Hospodafeni timto
zplUsobem je pfitom jednim z pfistup, ktery by mél omezit Sifeni klikoroha borového,
a tim i rozsah Skod jim zpUsobenych. DalSim z opatifeni k omezeni $kod je vysadba
vétSich a kvalitngjSich sazenic Iépe odolavajicich poskozovani Zirem &i obnazovani
pudy kolem sazenicek. Krajsky Ufad ma za to, Ze Ize i v pfipadé zény B, kde je vyznamny
zajem ochrany pfirody, zajistit ur€itou miru ochrany novych sazenic bez pouziti insekti-
cidl. V zéné C jsou povoleny plo$né rozsahlejsi zasahy (v porovnani se zénou B) a ku-
mulace zajmu ochrany pfirody je zde rovnéz nizsi, a tak krajsky Urad pfipustil v této
zoné pouziti insekticidd za ucelem ochrany sazenic dfevin PDS proti klikorohu boro-
vému. V pfipadé vzniku neocekavanych situaci (napf. vznik velké plochy k obnové po-
rostll na borovych stanovistich) je mozné tuto situaci fesit individualné, po posouzeni
aktualni situace v daném misté.

Krajsky ufad na zakladé této namitky upravil podminku €. 9 (v €asti tykajici se zény B)
a podminku €. 11 (v Casti tykajici se zony C). Krajsky ufad zpfesnil znéni podminek
uvedenych v navrhu opatfeni obecné povahy, a to tak, Zze podil dfevin PDS musi byt
kazdym provedenym zasahem zvySen. Jedna se opét o typ zasahu, ktery by mél vést
ke zlepSeni stavu lesnich porostd v PR Mastale. Vychova porostid maze byt provadéna
i v porostech bez zastoupeni dfevin PDS, u kterych samozfejmé neni mozné splnit pod-
minku zvySeni podilu dfevin PDS provadénym probirky €i profezavky.

. Namitky obce JaroSov

Namitka ¢. 14

Z mapové pfilohy nelze jednoznacné urcit priibéh zén A, B, C — potfebujeme vyjasnit
a dopresnit hranice. NevyluCujeme navrh na dpravu prabéhu hranic, jsme schopni rea-
govat v Fadu dni.

Namitka byla vzata na védomi.

Oduvodnéni: Krajsky ufad poskytl obci JaroSov mapu s detailem vymezeni jednotlivych
zén. Obec JaroSov neuplatnila k vymezeni zon (i po zhlédnuti zpfesnénych podkladd)
Zadné namitky.
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Namitka €. 15
I v zéné A by méla byt povolena preventivni ¢i akutni tézba strom( ohrozujicich bezpec-
nost navstévniku. Je zminéna v komentafich cca na str. 14, ale pfimo v popisu k A neni.

Namitka byla zamitnuta.

Oduvodnéni: Krajsky Urad skutec¢né v textu odivodnéni poukazuje na pfipady, kdy je
zajem na ochrané pfirody i v zoné A pfevazen jinym vefejnym zajmem, a to v pfipadé,
je-li prokazatelnym zpUisobem ohrozena bezpe&nost a zdravi osob na turisticky expono-
vanych lokalitach (cestach). V takovém pfipadé Ize postupovat dle stanoviska Minister-
stva zivotniho prostfedi €. j. MZP/2022/550/769 ze dne 15. 8. 2022, tykajiciho se za;jis-
téni bezpectnosti osob pohybujicich se na cestach. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze
v pfipadech, kdy jsou prokazatelnym zplsobem bezprostfedné ohrozeny bezpecnost
a zdravi osob, Ize pfistoupit k realizaci opatfeni k odvraceni vzniklé situace, obdobné
jako je tomu u kaceni dfevin rostoucich mimo les v reZzimu § 8 odst. 4 zakona o ochrané
pfirody. Provedeni téchto opatfeni nelze povazovat za poruSeni zakazu uvedenych
v § 34, § 49 &i § 50 zakona o ochrané pfirody.

Namitka ¢. 16

Davame na zvazeni, zda zény A skutecné jiz nebudou nikdy vyZadovat ,lesnickoochra-
nafsky management” (napf. dpravu poméru zastoupeni dfevin, napr. SM obsazujiciho
postupné i mikrostanovisté pod a misto ptvodnich borl — pokud ano, zvaZzte, co upravit
— zda pravidla pro A, nebo kategorizaci v terénu (viz IX. Porovnani vefejnych zajmda...").

Namitka byla vzata na védomi.

Oddvodnéni: Krajsky ufad nepovazuje tuto namitku za namitku v pravém slova smyslu,
pfesto povaZzuje za nutné se i k tomuto bodu vyjadfit. Platnost vyjimek povolenych timto
opatfenim obecné povahy je stanovena na obdobi (pfiblizné 5 let) a s pfihlédnutim
k tomu, ze cilem opatfeni je nastavit podminky pro hospodafeni v lesnich porostech, ;.
v kulturach péstovanych po desetileti, Ize fici, Ze Casovy usek platnosti tohoto opatieni
obecné povahy je velmi kratky. V pfipadé&, ukaze-li se, Ze je v nasledujicich obdobich
nutné nékteré parametry hospodareni upravit, bude mozné pfi pfipravé pfipadného no-
vého obdobného dokumentu tyto parametry nastavit jinym zpusobem. | toto bylo jednim
z davodu, pro€ krajsky Urad stanovil platnost vyjimek na takto Casové omezené obdobi.
Krajsky ufad nepfedpoklada, Ze realizaci pfipadnych nutnych managementovych opat-
feni dojde k poruseni principu bezzasahovosti, vzdy se bude jednat pouze o zasahy
upravujici pfipadné negativni vlivy z okoli.

Namitka ¢. 17

V zénach A, B povolit nakladani se zbytky po tézbé formou ukladani do valu ¢i hromad
v prfipadé, Ze nebude v rozporu s planem péce (zde je mozné povazZovat za Zadouci
napf. omezit eutrofizaci nékterych stanovist), nebo nepujde-li o zbytky aktivni ¢i klrov-
cem ohrozené.

Namitce nebylo nevyhovéno.

Oduvodnéni: V zéné A nejsou tézby pfipustné, a tak je bezpfedmétné uvazovat o ma-
nipulaci s potézebnimi zbytky. V pfipadé zény B jsou sice t&€Zby v omezené mife umoz-
nény, jedna se vSak o porosty v lokalitach, které nejsou eutrofizaci ohrozeny tak, jako
je tomu tfeba u raselinist, slatiniSt apod. Tézba je v této z6né povolena pouze vybérnym
zplUsobem a podrostnim hospodarskym zpusobem s velmi omezenou velikosti obnov-
niho prvku; nelze tak predpokladat, ze by bylo nutné potézebni zbytky soustfedovat na
kupy ¢&i do valu.

Namitka ¢. 18

K vyjimce pro zénu B (a obdobné) ohledné ponechani zbytku zasoby po umysiné tézbé
BO (a obdobné): doplnit slovo ,tabulkové® zasoby, nebo vymezit pfesnéji, aby se nepo-
nechavalo 10 % z poslednich zbytkd.
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Namitce bylo vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad doplnil I. vyrok opatfeni obecné povahy, v ¢astech tykajicich
se zon B a C, o text navrzeny obci JaroSov. Tato Uprava ma za cil zpfesnit rozsah po-
volenych &innosti a zabranit dvojakému vykladu této ¢asti opatfeni obecné povahy. Kraj-
sky ufad si vykladal znéni touto namitkou dotCenych ¢asti rozhodnuti obdobné jako obec

vv s

sky Ufad zadné duvody, pro¢ podané namitce nevyhovét.

Namitka ¢. 19

K vyjimce pro zonu C — biocidy: doplnit ,pfipousti se aplikace insekticidi macenim ci
postfikem sadebniho materialu pred vysadbou mimo tzemi PR

Namitce bylo vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad na zakladé této namitky obce JaroSov rozsifil moznosti apli-
kace biocidl v zoné C. Konkrétné krajsky ufad umoznil ochranu sazenic macenim i po-
stfikem sazenic i v pfipadech, kdy se nebude jednat o ochranu proti klikorohu borovému,
av8ak vzdy aplikaci biocidu mimo uzemi PR Mastale (ij. pfed vlastni vysadbou sazenic).
Soucasné s timto pro pfehlednost zjednodusil krajsky ufad podminky tykajici se proble-
matiky aplikace insekticidu tak, aby to vhodné doplnilo pfedmétné rozsifeni aplikace
insekticidl a odstranily se pfipadné nejasnosti tykajici se aplikace insekticidd na uzemi
PR Mastale.

XVI. Vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu opatrfeni obecné povahy

Kdokoliv, jehoZ prava, povinnosti nebo zajmy mohly byt opatfenim obecné povahy pfimo
dotCeny, mohl ve lhité 30 dnli od zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy uplatnit dle
§ 172 odst. 4 spravniho Ffadu své pfipominky. K navrhu opatfeni obecné povahy byly ve
stanovené Ihité uplatnény nize uvedené pripominky spolku ZO CSOP Rybak Svitavy, kte-
rymi se krajsky ufad zabyval jako podkladem pro toto opatieni obecné povahy a se kterymi
se vyporadal nasledovné:

Pfipominka €. 1

Povazujeme za nespravné vydavat opatieni obecné povahy pred tim, neZ bude schva-
len novy plan péce o PR Mastale (navrh planu péce je uz pfes rok odevzdany, dosud
ale nebyl ani pfedlozen k pripominkovani). Pfitom v mnoha pfedchozich Fizenich nebo
pfi poskytovani pfedbéznych informaci dle § 139 spravniho radu, zejména v uplynulém
roce, se krajsky urad na tento navrh planu péce odvolaval. Zasahy doporuc¢ované novym
planem péce v jednotlivych porostnich skupinach (viz pfiloha T1 — Popis lesnich porosti
a vycet planovanych zasahu v nich) nejsou vzdy v souladu s tim, co ma byt povoleno
opatfenim obecné povahy. Tato pripominka je obecnou vyhradou, netrvame na tom, aby
opatreni bylo vydano az po schvaleni planu péce.

Pfipominka byla vzata na védomi.

Jak sam predkladatel pfipominky uvadi, jedna se pouze o obecnou vyhradu. Plan péce
je dle zakona o ochrané pfirody odborny a koncepéni dokument ochrany pfirody, ktery
na zakladé udajl o dosavadnim vyvoji a sou¢asném stavu zvlasté chranéného uzemi
navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlepSeni stavu pfedmétu ochrany ve zvlasté chra-
néném uzemi a opatfeni pro zabezpeceni zvlasté chranéného uzemi pfed nepfiznivymi
vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy pla-
novacich dokumentu a pro rozhodovani organt ochrany pfirody. Pro fyzické ani prav-
nické osoby neni zavazny. Krajsky ufad ma zpracovany navrh planu péce o PR Mastale,
ktery byl jednim z podkladl pro vydani tohoto opatfeni obecné povahy. Kazdému sub-
jektu, ktery o poskytnuti navrhu planu péce pozadal, byl tento navrh poskytnut. Krajsky
ufad povazuje jim zvoleny postup, tedy nejprve vydani opatfeni obecné povahy, které
znacné upravuje moznosti lesniho hospodareni, a az poté upraveni navrhu a nasledné
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schvaleni planu péc&e za spravny. Opatieni obecné povahy, resp. jim stanovené manti-
nely pro vyuzivani lesnich porostd v PR MaStale (lesni porosty zde tvofi naprostou vét-
Sinu zde se nachazejicich stanovidt), je jako takové pro pfedmétné (hospodafici) sub-
jekty mnohem vice uréujici v porovnani s planem péce. Na zakladé celé fady opravné-
nych namitek a pfipominek bylo opatfeni obecné povahy opakované upravovano. Pokud
by byl nejprve schvalen plan pé€e a az nasledné projednavano opatfeni obecné povahy
(jak navrhuje shora uvedeny spolek), potom by byla uprava opatfeni obecné povahy (ve
prospéch zajmu ochrany pfirody i vlastniki) znaéné problematicka — resp. nejdfive by
musel byt zménén plan péce a az poté opatieni obecné povahy (pokud by neodpovidalo
planu péce), coz by cely proces znacné prodlouZilo.

Pfripominka ¢. 2

K opatreni je nezbytné pfipojit mapové pfFilohy, v nichz 1) bude dostate¢né detailné za-
kresleno vymezeni jednotlivych zén (A, B, C) na podkladu lesnické porostni mapy, pri-
padné téz katastralni mapy — musi byt jednoznacné urcitelné, kudy v terénu prochazi
hranice mezi zbnami, 2) bude ziejmé, jaky je prekryv ploch jednotlivych SLT (dle les-
nické typologické mapy) ¢i cilovych hospodarskych souborii (CHS) s plochami jednotli-
vych zén a zejména porostnich skupin.

Pfipomince bylo vyhovéno.

Oddvodnéni: Soucasti pisemné podoby opatfeni obecné povahy nemuze byt graficka
pfiloha, ze které by byl patrny detail vymezeni jednotlivych zon (napf. na jednotlivé lesni
porosty). PR Mastale je zvlasté chranénym uzemi o rozloze pfiblizné 1 000 ha, a tak by
bylo nutné takovou pfilohu pfipravit na velky format. Krajsky ufad ma vSak pfipravenou
elektronickou verzi ¢lenéni PR Mastale na jednotlivé zény v detailnim rozliSeni. Tuto
elektronickou verzi krajsky ufad na vyzadani poskytl vS§em subjektiim, které o ni v pro-
cesu projednavani opatfeni obecné povahy pozadaly a je pfipraven ji poskytovat timto
zpUsobem i nadale. Krajsky ufad ma rovnéz v umyslu zverejnit vyslednou podobu opat-
feni obecné povahy na svych internetovych strankach, a to véetné detailni situace vy-
mezeni jednotlivych zén a pfipadné i dalSich podkladd nezbytnych k naplhnovani tohoto
opatfeni. Jedna se napfiklad pravé o vymezeni SLT, na které je v opatifeni obecné po-
vahy na mnoha mistech odkazovano.

Pfipominka €. 3

Po detailnim posouzeni navrzeného vymezeni z6n mame vyhrady pouze k Sesti mistum,
kde navrhujeme zménu zény. Pfevazné by se mélo jednat o prefazeni porosti do zény
s ,vy88i ochranou®, pouze v jednom pripadé by $lo o prefazeni do zény s ,niZ8i ochra-
nou*“. Navrzené zmény byly zakresleny v mapové pfiloze pfedlozené spolkem ZO CSOP
Rybak Svitavy.

Pripomince bylo z éasti vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky Ufad se zabyval véemi $esti podnéty spolku ZO CSOP Rybak Svi-
tavy na upravu hranic jednotlivych zén. V bodé 1, 2 a 6 bylo pfipomince spolku vyhovéno
a v ostatnich bodech byla pfipominka ¢. 3 zamitnuta. Krajsky ufad pfi posuzovani jed-
notlivych navrhd vychazel zejména z poslednich vysledkd mapovani biotopl, nejnoveéj-
Siho vymezeni SLT, pfihlédl rovnéz ke kumulaci vyskytu zvlasté chranénych druht a sa-
moziejmé i k mife mozného ohrozZeni pfedmétd ochrany PR Mastale. V uzemich, kde
byla potvrzena koncentrace zajmu ochrany pfirody, doslo k roz§ifeni zény nejpFisné;si
ochrany. V pfipadé navrhu €. 1 se v pfedmétném uzemi skute¢né nachazi zachovalé
raSelinisté s prokazanym vyskytem nékolika zvlasté chranénych druhd. Obdobné je
tomu i v pfipadé navrhu €. 2, na zakladé kterého byla zéna A roz§ifena o borovy les na
borovém stanovisti, ktery ma totozny charakter jako navazujici lesy zafazené do zény
A. Hranice mezi zénami je v tomto pfipadé nové vedena po stavajici zpevnéne cesté,
coz rovnéz umozni snadnéjsi identifikaci hranice v terénu. V pfipadé navrhu €. 6 byla
naopak ¢ast zony A nové zafazena do zény B. Tato plocha, resp. smrky zde rostouci,
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byly vyznamné poskozeny klrovcem a i s ohledem na blizkost zpevnéné cesty je zde
zadouci provedeni zasahu, coz by bylo v pfipadé zafazeni do zény A vyznamné ome-
zeno. V dalSich pfipadech (navrzich), ve kterych nebylo spolku vyhovéno, poZzadoval
spolek pfefazeni lokalit do pfisnéjSich zén ochrany. Krajsky ufad vychazel z aktualnégj-
Siho vymezeni SLT nez spolek, a tak mohl |épe posoudit to, zda stavajici lesni porosty
odpovidaji stanovistnim podminkam pfedmétnych ploch. V pfipadé navrhu €. 4 a 5 se
v uvedenych lokalitach skute¢né vyskytuji fenomeény, na které upozornil spolek (napf.
vodou vyrazné ovlivnéna stanovisté ¢i borovy les na borovém stanovisti), avSak pouze
na malém podilu z celkové plochy, kterou spolek navrhuje pfevést do zény s pfisnéjSim
rezimem ochrany. Ochrana raselinist €i vodou ovlivnénych stanovist, pfipadné skalnich
utvard (viz navrh €. 3), je navic zaru€ena dalSimi podminkami rozhodnuti, dle kterych je
zakazano tyto fenomény poskozovat, a to ve vSech zonach.

Pfipominka €. 4

Zkraceno: Vydani opatreni v navrZzené podobé by vedlo k nedostatec¢né ochrané druht
drfevin PDS v zénach B a C - jednotlivé vyroky a podminky opatfeni omezuji tézbu
drfevin PDS nedostate¢né, umoznény by tak byly i nékteré zasahy, u nichZz rozhodné
nelze shledat zajem ochrany prirody nebo pfevaZzujici vefejny zajem. Na nékterych ty-
pech stanovist' v zoné B a v celé zoné C by napr. mohla byt realizovana tézba nedosta-
te¢né zastoupenych druhl PDS (kuprikladu ve smrc¢iné s ojedinéle vtrousenym bukem
na stanovisti bucin by bylo mozné vytéZit i urcity podil jiz tak malo zastoupeného BK,
v poto€nich nivach by byla povolena tézba olsi apod.). Pfipoustime v3ak, Ze takové za-
sahy nemusi mit vyznamny vliv na zachovéani stavu pfedméti ochrany ZCHU a jako
takové mohou byt organem ochrany pfirody povoleny. To bychom ale povaZovali za
zasadni chybu a postup, ktery je v rozporu se stanovenymi cili ochrany prirodni rezer-
vace Mastale.

Zajem ochrany pfirody na povolovanych zasazich (tézbach) je zmiriovan na mnoha mis-
tech v odlvodnéni opatreni. Vétsinou se jedna o postupnou pfeménu stavajicich lesnich
porostt na vékové i druhové diferencované porosty prirozené druhové skladby, rozéle-
néni ¢asto stejnorodych a stejnovékych monokultur a tprava vertikalni struktury dife-
rencované dle konkrétnich stanovistnich pomérd atp. AvSak tézba drevin PDS (s vyjim-
kou borovych ¢i smrkovych monokultur) neni v opatifeni dostatec¢né odtvodnéna a podle
naSeho nazoru nemuze byt povazovana za zajem ochrany pfirody. Pro dosazeni cilt
péce o lesni porosty (rozriiznéni porostu, zména druhové skladby) totiz neni umysina
mytni téZzba dfevin PDS nutna. Dokonce i v monokulturach (BO nebo SM) mohou k do-
sazeni vyse uvedenych cilil postacovat prirozené disturbance vlivem vétru, sucha,
Skddcl apod., tedy bez umysinych tézeb. Jsme presvédcéeni, Zze z umysinych zasahu do
drfevin PDS by mohla byt povolena tézba vzZdy jen uréitého podilu vyrazné dominujici
dreviny, coz je v PR MaStale témér vyhradné SM nebo BO. K upravé druhové skladby
Ize prispét dosévanim nebo podsadbami druht PDS.

Jedinym pfijatelnym ddvodem k povoleni tézby dfevin PDS je tGprava druhové skladby
(podpora malo zastoupenych &i chybéjicich druhld PDS), proto je podminka stanovujici
povinnost vnaset tyto druhy do porosti nezbytna. V pfirozené profidlych porostech neni
tfeba zasahovat tézbou.

Nahodila tézba listnatych difevin PDS by neméla byt povolena (viz dale). Podotykame,
Ze vyklizeni mrtvého dfeva, které neni vhodné pro namnozZeni kalamitnich druh hmyzu,
neni pfevazujicim vefejnym zajmem ani zajmem ochrany pfirody. V zajmu ochrany pri-
rody je naopak zvySovani podilu mrtvého dreva v riizném stadiu rozkladu.

Pfipomince bylo z €asti vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad z velké ¢asti vyhovél i této pfipomince spolku, ktera se skla-
dala z celé Fady dil€ich pfipominek. V zéné B krajsky ufad zcela vylou€il umysinou tézbu
listnatych difevin PDS a dale JD. Krajsky ufad dale na zakladé této pfipominky vylougil
v zoné C nahodilou tézbu dfevin PDS (vyjma SM, BO a aktivnich kirovcovych JD). DU-
vodem, pro€ krajsky ufad akceptoval tyto €asti pfipominky spolku, je fakt, ze v tézbé
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listnatych dievin PDS a JD, které jsou v lesnich porostech v PR Mastale (mimo bezza-
sahovou zoénu) vétSinou zastoupeny v podilech nedosahujicich stanovenych hodnot,
nelze v jejich t&Zbé spatfovat zajem ochrany pfirody, pfipadné pfevahu jiného vefejného
zajmu, a tak ani neni mozné pro tyto €innosti povoleni vyjimky v plném rozsahu; jedinym
moznym pfipadem je tedy podpora dalSich chybéjicich dfevin PDS.

Krajsky ufad naopak nevyhovél pfipomince spolku v Casti, kterou se spolek domaha
doplnéni dalSich CHS a SLT, kde by nebylo mozné v zéné B realizovat téZbu SM. Kraj-
sky ufad ovéfil na zakladé nejnovéjSiho vymezeni CHS a prfedevSim SLT to, zda se
v pfipomince uvedené soubory nachazeji a pfipadné v jakém zastoupeni. Bylo zji§téno,
Ze mnoho z uvedenych SLT se v uzemi PR Mastale vibec nenachazi, nebo pouze ve
velmi omezeném rozsahu. Hranice takto prostorové zna¢né malych SLT by nebylo
mozné v terénu ani jednoznacné dohledat. Toto byly hlavni divody, pro které nebylo
spolku v této ¢asti pfipominky vyhovéno.

Pfipominka €. 5

Zkraceno: V kulturach, které jsou zaloZeny jako stanovi$tné neptvodni (vyhradné nebo
prevazné borové kultury na neborovém stanovisti, smrkové kultury na stanovisti bucin),
nesmi byt vyfezavany pionyrské nebo dokonce cilové druhy drevin, ¢imz by dochéazelo
k podpofe neptivodnich (¢asto i monokulturnich) lesd. Pionyrské dreviny Ize vyfezavat
pouze k uvolnéni druht PDS, pripadné za ucelem pfed¢asné obnovy porostu dfevinami
PDS.

Probirky v bukovych porostech (typicky jde napf. o kotliky nhebo mlaziny po nasecich)
jsou zbyteéné, nebot u bukt (habri) dochazi velmi zahy k vyrazné prirozené redukci
a tloustkové diferenciaci. Tyto zasahy jsou dokonce $kodlivé, nebot’ jsou provadény
Jlesnickym stylem®, tzn., Ze jsou vyfezavani jedinci pfedristavi, netvarni, prosychajici
a jinak nevhodni z pohledu produkce drfevni hmoty. Timto negativnim vybérem (zdra-
votnim, tvarovym) je ale negativné ovliviiovana rozmanitost vySkova, tvarova, gene-
ticka, biotopova (mikrostanovisté) atp. a v pfirodnich rezervacich jde proto o jedno-
znacné nezZadouci zasah.

Pfipomince bylo z €asti vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad se seznamil s podstatou uvedené pfipominky a dospél k za-
véru, Ze je mozné, resp. z pohledu ochrany v PR Mastale zastoupenych fenoménu do-
konce zadouci této pfipomince ¢astecné vyhovét. Krajsky ufad ma skuteCné za to, ze
jim navrzena podminka mohla byt vykladana ruzné, tj. v napfiklad i v rozporu s cili vy-
davaného opatieni obecné povahy. Na zakladé plvodné navrzené formulace podminky
by skute¢né mohlo dochazet k nezadoucimu vyfezu dfevin PDS, resp. k potencialné
nezadoucimu snizeni jejich zastoupeni v porostech. Krajsky ufad vyuzil svych dfivéjSich
zkuSenosti z daného uzemi (a dalSich obdobnych lokalit) a doplnil ve vyroku opatfeni
obecné povahy uvedené podminky o text, jenz realizaci vychovy porostu zpresnuje tak,
aby vychova provedena v souladu se zménénymi podminkami méla jednoznacné pozi-
tivni dopad na pfedméty ochrany PR Mastale a pfedeslo se tak pfipadnym nejasnostem
pfi aplikaci opatfeni obecné povahy.

Pfipominka €. 6

Viyrokova ¢ast a podminky pro zénu C formulované v navrhu opatfeni zakazuji odstra-
riovani star§iho mrtvého dreva ¢i zZliomcd pri umysinych tézbach, ale nijak je neomezuji
pfi téZbach nahodilych. PovaZujeme za nutné vztahnout podminku €. 7 také na nahodilé
tézby (navrzené zmény v textu jsou cervené):

V ramci umysinych a nahodilych téZzeb nesmi byt odstrariovany jiz dfive padlé sterilni
kmeny, sterilni zlomce a souSe. Manipulace s jiZz dfive padlymi sterilnimi stromy, zlomci
a sousemi by pfipadala v tvahu pouze v pripadech, kdy by to vyZadovaly poZadavky na
zajisténi bezpecnosti, a dale z duvodu zpristupnéni lesnich cest a provadéni protipozarnich
opatreni v blizkém okoli (100 m) budov kromé lesnich pristfesku a nelegalnich staveb (napr.
lesnich srubdi).
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Domnivame se, Ze podminka se ma tykat star§i odumfrelé drevni hmoty, tedy drive pad-
lych kmenu a star$ich (sterilnich) sous$i a obecné sterilnich zlomcd. Doporuéujeme do-
plnit vysvétlivku, Ze za ,sterilni” je povaZovana dfevni hmota bez Zivotaschopné popu-
lace kalamitnich druht lykoZrouti. Cerstvé padlé kmeny a Gerstvé souse (véetné kiro-
vcem napadenych SM nebo BO) jsou feSeny zvlast (viz vySe v pfipomince ¢&. 4). Pasaz
0 protipozarnich opatrenich nelze vztahovat na celou zénu, nebot poZadavkem hasiéu
muze byt i odstranéni veSkerého suchého (odumrielého) dfeva z lesnich porostu. Poza-
dujeme podobnym zplsobem upravit také podminku ¢&. 6 pro zénu B:

V ramci téZeb a nasledné lesni dopravy nesmi byt odstrariovany jiz drive padlé neaktivni
kmeny, zlomce a souse. Manipulace s jiZ drive padlymi neaktivnimi stromy, zlomci a sou-
Semi je mozZna pouze v pripadech, kdy by to vyZadovaly poZadavky na zajisténi bezpeénosti
osob, a dale z divodu nezbytného zpristupnéni lesnich cest a provadéni protipozarnich
opatreni v blizkém okoli (100 m) budov kromé lesnich pfistfeSkt a nelegalnich staveb
(napr. lesnich srubd).

Pripomince bylo z éasti vyhovéno.

Oduvodnéni: Obdobné jako v nékterych predchozich pfipadech nejde v této pfipomince
ani tak o zasadni rozpor predkladatele pfipominky s navrzenym textem, jako spiSe o po-
Zadavek na zpfesnéni vyroku opatieni obecné povahy. | v tomto pfipadé se krajsky urad
rozhodl pfipomince Castecné vyhovét, a to zejména proto, Ze ochranu mrtvého dieva
(vyznam viz vy$e) povazuje za jeden ze zakladnich cila ochrany pfirody v PR Mastale.
Krajsky Ufad akceptuje tvrzeni ZO CSOP Rybak Svitavy, dle néhoz neni pfi nahodilych
tézbach dostatecné zajisténa ochrana mrtvého dreva, tj. dle plvodniho znéni vyroku
byly umoznény nezadouci manipulace s timto dfevem a pfipadné odstranéni drevni
hmoty z porostl. Krajsky ufad s ohledem na tyto skute¢nosti pfedmétné podminky upra-
vil a jejich formulaci zpfesnil. Obdobné (i na zakladé dalSich namitek — podrobnéji viz
vySe) pak krajsky ufad umoznil manipulaci s mrtvou dfevni hmotou ze specifickych da-
vodu (zajisténi pruchodnosti lesnich cest s ohledem na pozarni prevenci apod.), které
v podmince nové blize specifikoval. K upravé vyroku (€asti vyroku feSici ochranu mrt-
vého dfeva) bylo pfistoupeno na zakladé vicera €asto protichldnych namitek a pfipomi-
nek, a proto nebylo mozné vyhovét veSkerym dil¢im pozadavkim pFedkladatele pfipo-
minky.

Pfipominka ¢. 7

Ve vyrokové casti I. opatreni poZzadujeme zpfesnit a doplnit bod 1 pro zénu B (doplnény
text je Cervené):

(Povoluje se) nahodila tézba aktivnich kurovcovych stromu napadenych kalamitnimi druhy
lykoZrout( a dale mimo podmacena stanovisté (CHS 28 (29), 38 (39) a 58 (59)) a mimo-
radné nepfizniva stanovisté (CHS 01) také nahodila tézba syrového dfeva SM atraktivniho
pro kalamitni druhy lykoZrouti a mimo pfirozena borova stanovisté (CHS 12 (13)), mimo-
radné neprizniva stanovisté (CHS 01) a podmacena stanovisté (CHS 28 (29), 38 (39) a 58
(59)) také nahodila tézba BO.

Povazujeme za vhodné umoznit i v zéné B téZzbu SM zatim sice nenapadenych, ale pro
karovce atraktivnich (zlomy, vyvraty). Na prirozenych stanovistich smrku (podméacené
polohy) a na skalnich vychozech (CHS 01) je vSak mozné zasahy pripustit az v pripadé
skute¢ného napadeni a pri splnéni podminky nedotéeni skal, raselinist apod. (viz dale
pfipominka €. 9). V nedavné minulosti feSil krajsky urad také poZzadavek nahodilé tézby
BO napadenych lykoZroutem vrcholkovym. Vzhledem k tomu, Ze lykozrout vrcholkovy
je sekundarni ,$kudce” napadajici takové borovice, které by pravdépodobné stejné us-
chly (nebo dokonce borovice jiz suché), Ze v€asné rozpoznani napadenych borovic je
obtizné a Ze v PR Mastale nedochazi ke kalamitnimu Sifeni a expanzi ohnisek jako
u lykoZrouta smrkového, povazujeme za nezbytné nahodilou téZbu BO omezit na ,méné
problematicka“ stanovisté (neborova, nepodmacena). Pokud by krajsky urad zvazoval
povoleni nahodilé tézby BO také na prirozenych borovych stanovistich, potom necht je
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tomu ve shodé s rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021 (&islo jednaci KrU 74266/2021, fizeni
se spisovou zna&kou SpKrU 54478/2020 OZPZ OOP), priemz by mély byt stanoveny
stejné podminky (jen pro prirozena borova stanovisté):

1) Mohou byt téZeny pouze jedinci borovice lesni, které jevi znamKy usychani, a to ba-
revné zmény na jehlici (rezavéni) a doposud jim neopadava kira v korunové &asti. Sou-
casné nesmi byt vytézeno vice nez 10 usychajicich borovic z jednoho ohniska nebo
nesmi zakmenéni klesnout pod 0,4.

2) Aktivni klest musi byt zlikvidovan.

Pripomince bylo z éasti vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky ufad zvazil predlozenou pfipominku a dospél k zavéru, zZe je
mozné ji Easteéné vyhovét - zejména v té ¢asti pfipominky, ktera navrhuje umoznit t&€Zbu
atraktivni dfevni hmoty pro kalamitni druhy lykozroutl, a to ve fazi, kdy bude mozné
realné provadét u¢inna ochranna lesnicka opatreni proti Sifeni kalamitnich Skidcu a za-
roven nedojde k ohrozeni zajml ochrany pfirody. Umoznénim tézby (odstranéni této
dfevni hmoty z lokality) stanovistné neplivodnich druh( dfevin z pfedmétnych porostu
neni v rozporu s cilem péce v dané zoné, jimz je zejména pozvolna pfestavba pfitom-
nych lesnich porostu na lesni porosty vékové a druhové odpovidajici pfirozené skladbé.
Dreviny v této fazi (atraktivni pro kdrovce) nebyvaji zdrojem biologické rozmanitosti
mista (nebyvaji osidleny ohrozenymi druhy Zivo€ichu), coz je dalSi z davodu, pro¢ se
krajsky ufad rozhodl rozSifit moznosti tézby.

V pfipomince navrzené zajisténi ochrany dalSich z hlediska ochrany pfirody vyznam-
nych stanovist jiz byla vyfeSena (viz vy$e) v ramci vypofadani jinych namitek &i pfipo-
minek. Krajsky ufad ma za to, ze jim navrzené znéni vyroku (resp. jednotlivych podmi-
nek) opatieni obecné povahy dostatec¢né zajiStuje pozadavky vyplyvajici z pfedlozené
pfipominky tykajici se ochrany vyznamnych fenoménd (nejen pfedmétd ochrany) PR
Mastale, byt nebylo této pfipomince vyhovéno ve viech aspektech.

Pfripominka ¢. 8

Pro kazdou zénu doporucujeme povolit umélé zalesnéni v samostatném bodu vyrokové
casti 1. opatreni. Navrhujeme novy bod pro zénu A: “‘umélé zalesnéni ploch po tézbé*
a novy bod pro zénu B i pro zénu C: “umélé zalesnéni ploch po tézbé a v prosvétlenych
porostech (podsadby)“. Bod 5 pro zénu C (obnova lesnich porostt) poZadujeme zru§it.
Pro zénu A je pak potfeba doplnit podminku Fe$ici zptisob zalesnéni (viz podminka ¢. 8
pro zénu B a podminka ¢. 5 pro zénu C).

Zatimco néjaka podoba tézby dieva je povolena ve vSech zonach, umélé zalesnéni se
v navrhu opatieni povoluje pouze v z6né C a jen v nékterych pfipadech v zéné B (viz
body 3 a 4). Pro povoleni vysadby ¢i vysevu dfevin doporucujeme ve vyroku Opatfeni
OP pouzivat termin ,zalesnéni®, nikoli ,obnova“ — podle lesniho zakona se totiz rozumi
»~obnovou lesa soubor opatreni vedoucich ke vzniku nasledného lesniho porostu” (§ 2,
pism. h). Mdze tim byt tedy minéna i obnovni (tmysina) tézba dreva, ta je vSak povolo-
vana (a omezovana) v jinych bodech opatreni.

Pfipomince bylo z €asti vyhovéno.

Oduvodnéni: Cilem pfipominky je dle jejiho podatele umoznit pfipadné umélé zalesnéni
ploch po povolené tézbé (nahodilé i umysIné) a vyjasnéni rozporu v pouzivanych termi-
nech ,obnova“ a ,umélé zalesnéni“. Krajsky ufad pfipustil, Ze by teoreticky byl mozny
i nespravny vyklad znéni vyroku opatfeni obecné povahy, uvedeny v ramci této pfipo-
minky. K odstranéni potencialni neshody tedy pfejal v tomto pfesngjsi termin ,umélé
zalesnéni“. Jedna se o formalni zménu bez vlivu na znéni opatfeni obecné povahy.

K dalSim ¢astem pfipominky uvadi krajsky ufad nasledujici: V bezzasahové zéné A (po-
drobnéjsi popis zény viz vySe v oduvodnéni) krajsky ufad nepfipustil umélé zalesnéni,
protoZe z podstaty (stavu porostu v zéné A, oCekavaného vyvoje a cili ochrany) ne-
predpoklada, ze by v této nejpfisnéji chranéné zoné dochazelo k situacim, kdy by bylo
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Z pohledu ochrany pfirody zadouci pfistoupit k umélému zalesnéni. | v nepfedpoklada-
nych pfipadech maiji vlastnici (hospodafici subjekty) vzdy moznost tuto situaci fesit in-
dividualné mimo ramec pfedmétného opatieni obecné povahy. V zénach B a C vSak
krajsky ufad shledal mozné nejednoznacnosti v ¢astech znéni opatfeni obecné povahy,
kterymi byla povolena obnova porostd, resp. umeélého zalesnéni. Z uvedeného divodu
krajsky ufad dané C€asti vyroku sjednotil do samostatného bodu (pro kazdou zénu
zvlast), a to ve znéni pfihlizejicim k cilim ochrany v dané z6né.

Pfipominka ¢. 9

Podobné jako u zény A je nutné stanovit podminku k ochrané vyznamnych pfirodnich
prvkd i pro zény B a C. Pro tyto zony proto navrhujeme doplnit podminku ve znéni:

Pri umysinych a nahodilych tézbach a pfi nasledné lesni dopravé dievni hmoty nesmi
dochazet k poSkozovani skalnich utvart, k niceni souvislych ploch zmlazeni druhi PDS
nebo spodni etaze, a dale k poSkozovani ekologicky vyznamnych prvku pfirodniho pro-
stredi, kterymi jsou ra$elinisté, vodni toky a biotopy zvlasté chranénych druhd zivocichi
a rostlin. S témi ¢astmi samovolné padlych nebo pokacenych kmend, které lezi v raSe-
linisti nebo na podmacené pudé, nesmi byt nijak manipulovano (kromé pripadného lou-
pani borky) a musi byt ponechany k zetleni. Ponechany musi zistat i ¢asti kmenu sa-
movolné spadlych do koryta vodniho toku.

Pfripomince bylo vyhovéno.

Krajsky ufad jiz pfi formulaci navrhu opatfeni obecné povahy zaradil do vyroku Il pod-
minky k ochrané skalnich atvar (pfedmétd ochrany v PR Mastale) ve vSech navrze-
nych zénach ochrany. Podrobné podminky k ochrané dalSich ekologicky vyznamnych
stanovist (kterymi jsou raSelinisté, vodni toky a znamé biotopy zvlasté chranénych
druht zivocichu a rostlin) vSak stanovil pouze v zéné A, kde se nachazi nejvétsi pro-
cento uvedenych ekologicky vyznamnych stanovidt. Po zvazeni pfedlozené pfipominky
a novém vyhodnoceni vSech shromazdénych podkladu pfipustil opravnénost predloze-
ného pozadavku (jehoz cilem je minimalizace dopadl povolenych ¢innosti na zajmy
ochrany pfirody) a byt se bude tykat znatelné men&iho mnozstvi ploch, nez se nachazi
v zoné A, pfistoupil krajsky ufad k doplnéni podminek (&. 5 pro zénu B a €. 3 pro zénu
C) o dalSi ekologicky vyznamna stanovisté, jez se nesmi pfi realizaci povolenych tézeb
Ci pfi lesni dopravé poskodit.

Pfipominka €. 10

VSude, kde se objevuje slovni spojeni ,neptvodni druhy” je tfeba jej zpresnit na ,geo-
graficky nepavodni druhy®, aby nedoslo k mylnému vykladu — napriklad na nékterych
cennych plochach, kde je jiz vhodny bezzasahovy reZzim, se mohou (do¢asné) vyskyto-
vat vtrouSené stanovidtné neplvodni dieviny, jejichZ téZzba je v§ak za danych okolnosti
nezadouci. Pripadné Ize doplnit vysvétlivku, Ze terminem ,neptvodni druhy lesnich dre-
vin“ se rozumi v celém Opatfeni OP geograficky neptvodni druhy dfevin. Podminku ¢&. 7
(zéna B), resp. podminku ¢. 6 (zéna C) je nutné zpresnit a doplnit (viz text psany Cer-
veneé):

V ramci tézeb, které by vedly k vytvafeni holin o ploSe 0,05 ha nebo vétsi, musi byt do 3
meésict od zapoceti zasahu v pfislusné porostni skupiné odstranény odstrariovany
i vSechny MD, JDO, DBC, VJ, AK a DG, které by byly jinak ponechany jako solitéry na
téchto holinach nebo které by byly soucasti porostnich stén pri okrajich holin.

V lesnim zakoné ani souvisejicich predpisech neni ,holina“ definovana, mélo by proto
byt ujasnéno, jaka minimalni souvisle nezalesnéna plocha bude za holinu povaZovana.
Podobné jako u profezavek existuji z PR Mastale, konkrétné z LHC Méstské lesy Lito-
myS§l, zkuSenosti s odkladanim ,nafizeného” odstranéni neptvodnich dfevin (napf. po-
kaceni DG u pasek nedaleko myslivny na Borku). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fertilni
stromy, je nutné pro jejich odstranéni stanovit kratsi Ihitu, aby nebyl k dispozici pfilis
dlouhy ¢as k jejich vysemenéni.
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Pripomince bylo z éasti vyhovéno.

Oduvodnéni: Z duvodu predejiti pfipadnym nejednoznanym vykladim nékterych Casti
opatfeni obecné povahy, doplnil krajsky ufad v pasazich, kde by to mohlo byt sporné,
pojem geograficky €i stanovistné neplvodni dfeviny, aby zabranil pfipadnym vyklado-
vym neshodam. Z textu oddvodnéni navrhu opatfeni bylo zfejmé, ze se tam, kde bylo
uvedeno spojeni nepuvodni dfeviny, jedna o geograficky neplivodni dfeviny, a proto se
tedy nejedna o zasadni zménu ve vyznéni pfedmétného opatfeni. Ve véci stanoveni
plochy ,holin“ se krajsky ufad odkazuje na vyhlaSku ministerstva zemédélstvi ¢. 84/1996
Sb., o lesnim hospodafském planovani, v platném znéni, kde je v § 1 odst. 1 pism. b)
stanovena plocha bez pfitomnosti dfevin vétsi nez 0,04 jako bezlesi (se vSemi dopady,
vyplyvajicimi z lesniho zakona a jeho provadécich pfedpisu). Jedna se pfedevsim o po-
vinnost hospodaficiho subjektu zalesnit plochy vétsi nez 0,04 ha (pfirozenym ¢i umélym
zpUsobem). Krajsky ufad tedy nepfistoupil na navrh predkladatele této pfipominky sta-
novit jinou (byt rozsahem obdobnou) pfipustnou plochu ,holin.

Krajsky ufad naopak vyhovél této pfipomince v ¢asti feSici IhGtu pro odstranéni geogra-
ficky nepuavodnich dfevin z okoli mist po provedenych tézbach. Zde krajsky ufad akcep-
tuje obavu predkladatele pfipominky, dle niz skute¢né pfedstavuje nebezpeci nejen pro
pfedméty ochrany PR Mastale samovolné Sifeni geograficky neplvodnich (Casto téz
invaznich) druhu dfevin do noveé vzniklych svétlin. Navrzenou dobu tfi mésicu od zapo-
Ceti praci pfi tézbach shledava krajsky ufad ve shodé s predkladatelem pfipominky za
odpovidajici. Hospodafici subjekt bude mit dostatek ¢asu k odstranéni geograficky ne-
puvodnich dfevin, ale na druhou stranu se jeSté vyznamné nezvysi riziko nezadouciho
zmlazeni téchto dfevin.

Pfripominka €. 11

Priprava pady byva provadéna predevsim za tucelem vzniku prirozené obnovy BO, v PR
Mastale byla realizovana prevazné v LHC Méstské lesy Litomy§l. Jelikoz do zény C je
zahrnut jen maly podil borovych stanovist, povazujeme povoleni pfipravy lesni pady za
zbytec¢né. Rozhodné nesmi byt praktikovana na vodou vyraznéji ovlivnénych stanovis-
tich (raselinisté, nivy potoku apod., tj. podmacéena stanovisté s CHS 28 (29), 38 (39)
a 58 (59)) a v okoli skal, kde je chudy vegetacni kryt na mélké padé. Pripravu pudy
(naoravanim) Ize pfipustit vyjimeéné, snad jen pfi nezdaru pfirozené obnovy v mistech
souvisle porostlych boravéim, ostruzinim apod.

Pfipomince bylo vyhovéno.

Oduvodnéni: Tato pfipominka spolku se tyka podminky &. 4, ktera byla stanovena pro
z6nu C. Krajsky urad rozsifil na zakladé této pfipominky vy&et ploch, kde neni mozné
pristoupit k pfipravé pudy, a to o podmacena stanovisté a dale o plochy, kde by mohlo
dojit k ohrozeni skalnich utvaru €i dalSich potencialné dot€enych zajma ochrany pfirody.
Toto rozSifeni do jisté miry kopiruje omezeni stanovena pro tézbu a naslednou lesni
dopravu jinymi podminkami (viz napf. podminka €. 3 pro zénu C). Dle zminéné pod-
minky nesmi dojit k poSkozeni skalnich utvard a dalSich ekologicky vyznamnych prvku
pfirodniho prostfedi (raselinist, silné podmacenych stanovist a dalSich mokfadnich
prvkud). Neni logické, aby téZba a lesni doprava byly vymistény z téchto ploch prioritnich
pro ochranu pfirody a nasledné zde byla umoznéna pfiprava pudy jejim naoranim. Kraj-
sky ufad naopak umoznil provadét pfipravu pady v mistech se zapojenym porostem
brusnice boruvky, ostruziniku a maliniku, kde je pfirozena obnova dfevin silné potla-
¢ena.

Pfipominka €. 12

Zkraceno: V navrhu opatieni neni problematika Farského potoka vubec rfeSena. Nebyl
presvédcivé doloZen (a ani posuzovan) pfevaZzujici vefejny zajem nebo zajem ochrany
pfirody na vyklizeni kurovcové drevni hmoty korytem Farského potoka nad zajmem
ochrany druhu mihule potoc¢ni, nebyl vyvracen argument spolku, Ze asanaci aktivni k-
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rovcové hmoty na misté (bez vyvazeni korytem potoka) Ize aplikovat jako ,jiné uspoko-
jivé feSeni”. Neni nijak posuzovana mira negativniho ovlivnéni ,pfiznivého stavu druhu*
mihule potocni.

Na problém s jizdou techniky korytem Farského potoka je upozorriovano delsi dobu, jiz
na jare roku 2021 jsme zasilali nékteré navrhy rfeSeni. Jde zejména o tyto nejvice pro-
blematické useky — u chaty TJ Jiskra, u détského tabora a mezi Dudychovou jeskyni
a skalnim utvarem Tribuna. BohuZel nam neni znamo, Ze by v této véci doslo k néja-
kému posunu.

Domnivame se, Ze by druh mihule poto¢ni mél byt z Prilohy ¢&. 2 Opatfeni OP vySkrtnut
a vyjimka dle § 56 by se na néj neméla vztahovat s tim, Ze krajsky ufad stanovi dosta-
te¢né podrobné podminky, pfi jejichz splnéni nebude konkrétni ¢innost (napf. vyvazeni
dfeva) povazZovana za poruSeni § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Pfripomince nebylo nevyhovéno.

Oduvodnéni: Krajskému afadu je znamo, ze Farsky potok (téz Voletinka), resp. usek
pobliz ubytovaciho zafizeni TJ Jiskra, je prokazatelnym stanovistém mihule potocni.
z udoli Farského potoka je mozny pouze takovym zpUusobem, pfi kterém je nezbytné na
nékolika mistech prekonavat koryto uvedené vodoteCe a v nékterych usecich musi byt
dokonce timto korytem i projizdéno. Zde je nutné zminit, Ze z pohledu mihule potocni je
skute&né kriticky pouze jediny usek, a to pobliz détského tabora (pfed soutokem s No-
vohradkou). VySe po toku Farského potoka nebyl vyskyt mihule potoéni prokazan. Kraj-
sky Urad jiz dfive ovéfoval moznosti pfipadné lesni dopravy z udoli Farského potoka
jinym zpusobem a jinymi cestami, avSak vzdy byly zjistény davody, pro které nebylo
mozné tyto jiné cesty Ci zpUsoby vyklizeni dfevni hmoty pouzit. Jednalo se napfiklad
0 nedostate¢nou unosnost cest, malé poloméry obloukl zatacek, riziko poSkozeni skal-
nich utvaru pfi pouziti lanovky apod. Jelikoz krajsky ufad pfipustil t&ézbu v udoli Farského
potoka pouze ve velmi omezeném rozsahu (jedna se o zénu B a v malé &asti i 0 zénu
A, kde jsou majiteli lesnich porostu témér vyluéné drobni vlastnici), tak i pfipadna lesni
doprava v udoli Farského potoka by probihala jen ve velmi omezené mife. Pfipadny
negativni vliv lesni dopravy na mihuli poto¢ni Ize tak pfedpokladat pouze kratkodoby
a uzemné limitovany pouze na usek pfed soutokem s Novohradkou. Lze mit tedy za to,
Ze populace mihule poto€ni obyvajici Farsky potok nebude vyznamnéji pfipadnou lesni
dopravou dotéena, resp. ohrozena na byti. Zdrojovou populaci minule potocni je v da-
ném uzemi populace, jejimz stanovistém je vodni tok Novohradka, ktera by neméla byt
lesni dopravou pfi téZbach v udoli Farského potoka dotena. Pokud by krajsky ufad
neumoznil lesni dopravu v udoli Farského potoka, pfipadné pokud by vyjmul mihuli po-
to¢ni ze seznamu druhd, pro které je timto opatfenim obecné povahy povolena druhova
vyjimka, znemoznil by v udoli Farského potoka de facto jakykoliv zadsah, jehoZ soucasti
by byl i odvoz dfevni hmoty z daného uzemi, coz i z pohledu ochrany pfirody nemusi
byt vzdy Zadouci.

Krajsky ufad vSak na zakladé pfipominky spolku doplnil vyrok rozhodnuti o nové pod-
minky, kterymi omezil lesni dopravu v udoli Farského potoka pouze na obdobi mimo
reprodukci mihuli, resp. do obdobi jejich snizené aktivity, a dale krajsky ufad podmin-
kami blize urcil, jakym zplisobem muze byt lesni doprava v tomto Uzemi provadéna.

Pfipominka €. 13

Ve vyrokové casti navrhu Opatieni OP krajsky urfad opakované operuje se zasobou
drfevni hmoty dle pfislusného LHP (s umyslem omezit intenzitu zasahu, napr. na 25 %
zasoby dle LHP atp.). Av8ak dodrZovani takto povolené intenzity téZby nelze kontrolo-
vat, a to ani ze strany vefejnosti, ani ze strany organu ochrany pfirody. Lesni hospodar-
ské plany vztahujici se k uzemi PR MasStale jsou totiz neverejné dokumenty a udaje
0 zasobé dfevni hmoty podiéhaji obchodnimu tajemstvi (s vyjimkou LHP pro LHC Mést-
ské lesy Litomysl). Podle sdéleni Krajského uradu Pardubického kraje ze 4. 12. 2017
(zn. OZPZ/75857/2017/Sv) nema tyto udaje k dispozici ani orgén ochrany pfirody, ktery
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Opatreni OP navrhuje, citujeme: ,...organ ochrany prirody nema k dispozici data LHP
ani LHO. Uvedena data jsou mu poskytnuta pouze za tuéelem zhodnoceni navrhu LHP
a LHO a nasledné vypracovani zavazného stanoviska k obsahu lesniho hospodarského
planu, na dobu nezbytnou pro uvedeny tkon, statni spravou lesi...”

Z vySe uvedeného duvodu pozadujeme, aby v Opatreni OP byly tézby omezeny pomoci
jinych parametrt (plocha tézby v kombinaci s pfipustnym sniZzenim zakmenéni), nebo
aby byly udaje o tabulkové zasobé dfevni hmoty dle vdech dotéenych LHP zverejnény
jako priloha Opatfeni OP. Dalsi moznosti je v pfiloze Opatfeni OP uvést konkrétni ob-
jemy dreva, které je povoleno v jednotlivych porostnich skupinach vytéZzit.

Pripomince bylo z éasti vyhovéno.

Oduvodnéni: Krajsky Ufad na zakladé pfipominky zvazil moznosti kontroly vydaného
opatfeni obecné povahy a dospél k nazoru, ze je mozné v &asti, ktera pozaduje zajistit
ucinnou a efektivni kontrolu, pfipomince vyhovét. Pfipominka sama o sobé nesméfuje
proti formulaci €i vyznéni vyroku opatfeni, ale poukazuje na nemoznost kontroly. Spol-
kem navrzené feseni by bylo vSak velmi obtizné splnitelné a nepfehledné a vyzadovalo
by zcela zménit koncepci opatfeni obecné povahy. Krajsky ufad ma za to, ze jim zvoleny
zpUsob — rozs$ifeni podminek (zéna B podminka €. 10 a zéna C podminka €. 12) o po-
vinnost zadatele pfedlozit s oznamenim zasahu pfislusnou ¢ast z LHP (k danému po-
rostu), dostate€né zaijisti provadéni kontrol (a to i vefejné kontroly), avSak nebude zna-
menat zvySenou administrativni zatéz zuCastnénych stran (hospodafici subjekty mohou
v ramci snizeni administrativy poskytnout ¢asti LHP tykajici se PR Mastale i jednora-
zove, a tak nebude nutné vybrané ¢asti LHP poskytovat vzdy pfed kazdym zasahem).

XVII. Ostatni

Povoleni obou vyjimek uréenych timto opatfenim obecné povahy nenahrazuje jind povo-
leni, souhlasy €i rozhodnuti potfebna podle zakona o ochrané pfirody nebo dle jinych prav-
nich predpis.

Jiné zasahy nebo &innosti zakazané dle § 34, § 49 a § 50 zadkona o ochrané pfirody timto
opatfenim obecné povahy neupravené by bylo mozné provadét pouze na zakladé vyjimek
vydanych v ramci samostatnych fizeni.

Platna rozhodnuti, jimiz byly povoleny vyjimky dle § 43 odst. 1 a dle § 56 odst. 1 a 2 zakona
0 ochrané pfirody vydana dosud ve spravnich Fizenich, nejsou s ohledem na ochranu dfive
nabytych prav opravnénych osob dotéena a tyto osoby se fidi podminkami stanovenymi
v pfislusnych rozhodnutich az do konce jejich platnosti.

POUCENI
Do opatfeni obecné povahy a jeho odlvodnéni muze podle § 173 odst. 1 spravniho fadu kazdy
nahlédnout u spravniho organu, ktery opatfeni obecné povahy vydal. Opatfeni obecné povahy
nabyva dle zminéného ustanoveni spravniho fadu ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni
vefejné vyhlasky.
Proti opatfeni obecné povahy nelze podle § 173 odst. 2 spravniho fadu podat opravny pro-
stfedek.

Martin Vlasak
Digitalni podpis:
21.08.2023 16:51

Ing. Martin Vlasak

vedouci odboru
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Rozdélovnik (zvefejnit na Gfednich deskach):

Krajsky ufad Pardubického kraje
Obecni Ufad obce Bor u Skutce
Obecni urad obce Budislav
Obecni urad obce JaroSov
Obecni ufad obce Nové Hrady
Méstsky ufad mésta Prosel
Obecni Ufad obce Zderaz

Seznam pouzitych zkratek:

AK — trnovnik akat

BO — borovice lesni

CHS — cilovy hospodarsky soubor
DBC — dub Cerveny

DG — douglaska tisolista

IZS — integrovany zachranny systém
JD - jedle bélokora

JDO - jedle obrovska

LHO — lesni hospodarska osnova
LHP — lesni hospodarsky plan

MD — modfin opadavy

PDS - pfirozena druhova skladba
PR — pfirodni rezervace

SLT — soubor lesnich typu

SM — smrk ztepily

VJ — borovice vejmutovka
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Pfilohy

Pfiloha €. 1 — mapa vymezeni zén A, B a C v PR Mastale
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PFiloha &. 2 — vyCet zvlasté chranénych druhd®

Cesky nazev

védecky nazev

blatnice skvrnita

Pelobates fuscus

bledule jarni

Leucojum vernum

bolinka ¢ernohnéda

Camarops tubulina

¢ap cerny

Ciconia nigra

colek obecny

Lissotriton vulgaris

colek velky

Triturus cristatus

holub doupnak

Columba oenas

holubinka olSinna

Russula alnetorum

holubinka raselinna

Russula helodes

jednokvitek velekvéty

Moneses uniflora

jestfab lesni

Accipiter gentilis

jestérka obecna

Lacerta agilis

jestérka zivoroda

Zootoca vivipara

kapradina Braunova

Polystichum braunii

krahujec obecny Accipiter nisus
krkavec velky Corvus corax
krutihlav obecny Jynx torquilla

kukmak drevni

Volvariella caesiotincta

kulisek nejmensi Glaucidium passerinum
lejsek Sedy Muscicapa striata
mihule potocni Lampetra planeri

mlok skvrnity

Salamandra salamandra

mravenec raselinny

Formica picea

netopyr Brandttiv

Myotis brandtii

netopyr cerny

Barbastella barbastellus

netopyr dlouhouchy

Plecotus austriacus

netopyr hvizdavy

Pipistrellus pipistrellus

netopyr rezavy

Nyctalus noctula

netopyr fasnaty

Myotis nattereri

netopyr usaty

Plecotus auritus

netopyr velky

Myotis myotis

netopyr vodni

Myotis daubentonii

okrotice bila

Cephalanthera damasonium

oresnik kropenaty

Nucifraga caryocatactes

ostfice blesni

Carex pulicaris

pérovnik pstrosi

Matteuccia struthiopteris

plavun puciva

Lycopodium annotinum

plsik liskovy

Muscardinus avellanarius

prstnatec majovy

Dactylorhiza majalis

ropucha obecna

Bufo bufo

6 Zvyraznény byly druhy, které jsou pfedmétem ochrany dle prava Evropského spoledenstvi.
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rosnatka okrouhlolista

Drosera rotundifolia

skokan zeleny Pelophylax esculentus
skokan zeleny komplex | Pelophylax esculentus s.l.
slepys kifehky Anguis fragilis

sluka lesni Scolopax rusticola

snézenka podsnéznik

Galanthus nivalis

sviznik lesni

Cicindela sylvatica

sviznik lesomil

Cicindela sylvicola

syc rousny

Aegolius funereus

tuhyk obecny

Lanius collurio

uzovka obojkova

Natrix natrix

vachta trojlistd

Menyanthes trifoliata

vcelojed lesni

Pernis apivorus

veverka obecna

Sciurus vulgaris

vranec jedlovy

Huperzia selago

vrapenec maly

Rhinolophus hipposideros

vrbina kytkokvéta

Lysimachia thyrsiflora

vyr velky

Bubo bubo

zmije obecna

Vipera berus

Zluva hajni

Oriolus oriolus

Tato pisemnost musi byt v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho fadu vy-
véSena na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnd.

Vyvéseno dne:
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Sejmuto dne:
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